Orzecznictwo: J. Forystek. Glosa do postanowienia TK ... (sygn. akt P 107/08) 165

Za zasadne uwazam takze przypomnienie — o czym posrednio mowa w gloso-
wanej uchwale — ze z art. 8 ust. 2 Konstytucji zaktadajacego mozliwo$¢ bezposred-
niego i samoistnego stosowania Konstytucji wyptywa obowiazek sadéw dokony-
wania interpretacji regulacji ustawowych w sposob najprzychylniejszy Konstytucji.

6. Niezaprzeczalnym walorem omawianej uchwatly jest jej wymiar ustrojowy.
Naczelny Sad Administracyjny wypowiedzial si¢ nie tylko za wspdtpraca z Trybu-
nalem Konstytucyjnym, wyrazit gotowos¢ dziatania na rzecz przywracania stanu
konstytucyjnosci, ale — przede wszystkim — zapewnit realna ochron¢ jednostkom,
urzeczywistniajac zasade zaufania obywatela do paiistwa. Uchwala jest tez przy-
ktadem dziatania in dubio pro actionem, NSA sprzeciwit si¢ praktyce przerzucania
na jednostke cigzaru analizowania stanu konstytucyjnosci ustawodawstwa. Jest to
bez watpienia dzialanie idace pod prad rysujacej si¢ coraz wyraZniej wspélczesnej
tendencji obciazania jednostek realizacja zadai przynaleznych ze swej istoty
przede wszystkim organom wtadzy publicznej.

Jozef Forystek

Glosa do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 1 marca 2010 r.*
(sygn. akt P 107/08)

1. Moc obowiazujaca kwestionowanego § 5 rozporzadzenia z 1945 r.'
wyczerpala si¢ z chwila zakonczenia prowadzonych do lat 50. XX wieku
dzialan zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej.

2. W aktualnym stanie prawnym do orzekania o prawach rzeczowych oséb
pozbawionych nieruchomos$ci w ramach reformy rolnej wlasciwe sa sady
powszechne zgodnie z zasada wyrazona w art. 1 k.p.c.”

I Uwagi wstepne

Historycy sa zgodni co do tego, ze dziatania PKWN, w tym wydanie
Manifestu, a w jego nastgpstwie dekretu o reformie rolnej’, nie mieScity sig
w porzadku prawnym i nie realizowaly zadnych celéw publicznych, a stuzyty
jedynie ,,zapewnieniu sobie poparcia politycznego mozliwie wielkiej grupy ludno-

* Tred¢ postanowienia z uzasadnieniem znajduje si¢ na s. 100—112 niniejszych ZNSA oraz na stronie
www.trybunal.gov.pl (przyp. red.).

' Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945t w sprawie
wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzeSnia 1944 r. o prze-
prowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51 ze zm.); dalej ,,rozporzadzenie” lub ,rozporzadzenie
wykonawcze”.

2 Z uwagi na dotychczasowy brak publikacji orzeczenia, obie tezy zostaly zredagowane przez
autora glosy na podstawie uzasadnienia postanowienia.

3 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadze-
niu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.); dalej ,,dekret” lub ,,dekret o reformie rolnej”.
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$ci wiejskiej dla «nowej wiadzy»”*. Te oczywiste stwierdzenia historykéw nie
przetozyly si¢ dotychczas na rzeczowe i rzetelne podejscie Trybunatu Konstytucyj-
nego do kwestii obowiazywania, lub nie, dekretu o reformie rolne;j.

Gdyby w glosowanym postanowieniu Trybunal Konstytucyjny odniést si¢
wprost do kwestii obowiazywania tak samego dekretu, jak i przepiséw do niego
wykonawczych i potwierdzit ich nieobowiazywanie, to wowczas takie orzeczenie
zastugiwaloby na aprobatg. Niestety TK wybrat najgorsze z mozliwych uzasadnieni
swojego rozstrzygnigcia, a mianowicie uznatl, ze w stalinowskim okresie sitowego
wprowadzania reformy rolnej, tj. w latach 1944-1958, zar6wno sam dekret, jak
i § 5 rozporzadzenia byly przepisami obowiazujacymi, a przestaly obowiazywac
w okresie poczerwcowej odwilzy.

Polskiej tradycji prawnej nie byt obcy temat przepiséw prawnych nieobowiazu-
jacych w systemie prawa, legislacyjnego bezprawia. Dobrym przyktadem takiego
rozumienia prawa moze by¢ stanowisko Kompletu Calej Izby Pierwszej Sadu
Najwyzszego zawarte w orzeczeniu z 11-12 maja 1928 r., wydanym w sprawie
Sergiusza Kutakowskiego o zwrot majatku, sygn. akt SN I C 592/26°. Sad
Najwyzszy stwierdzil woéwczas, ze: ,,Wszelkie akty wtadzy rosyjskiej, czy to
ustawodawcze, czy to wykonawcze, na ktorych oparta byta i za ktérych pomoca
dokonana zostata konfiskata, nie byly aktami prawa, lecz przejawami bezprawia,
wynikajacemi z zaprzeczenia Narodowi Polskiemu, najistotniejszego jego prawa,
jakiem jest prawo do samodzielnego bytu panistwowego”. Przedwojenni polscy
sedziowie skorzystali z koncepcji ,,ustawowego bezprawia”, chociaz nie znali
jeszcze tego doktrynalnego pojecia, ktdre pojawilo si¢ w niemieckiej nauce prawa
w zwiazku z aktami prawnymi pafstwa hitlerowskiego.

Samo stosowanie okre§lonych przepisdbw przez organy pafistwowe, w tym
przez sady (,,skuteczno$¢” przepiséw), nie nadaje przepisom prawa mocy obowia-
zujacej. Istotna jest bowiem zaréwno tre$¢ aktu, w tym niesprzeczno$¢ z aktami
wyzszego rzedu, jak i zachowanie wtasciwego trybu legislacyjnego jego uchwale-
nia, ze szczegdlnym uwzglednieniem kompetencji organdw do stanowienia aktu.

Z faktu, ze Rzeczpospolita Polska stata si¢ demokratycznym parfistwem prawa,
wynikaja daleko idace konsekwencje zwiazane z nalezyta wyktadnia wszelkich
opublikowanych swego czasu przepisow. System norm prawnych musi by¢ spojny
i niesprzeczny migdzy normami o réznym miejscu w hierarchii Zrddel prawa,
a nadto system Zrodet prawa musi by¢ zamknigty, co wprost wynika z art. 92
Konstytucji. Ogoét norm prawnych (jako spdjny system) uporzadkowany jest
w ramach systematyzacji poziomej (horyzontalnej) i pionowej (wertykalnej)®, przy
czym systematyzacja pionowa ma swoja podstawe w hierarchii aktéw normatyw-
nych. Z kolei hierarchiczna budowa systemu Zrédet prawa jest podstawowym

4 Zob. K. Kersten, Narodziny systemu wtadzy. Polska 1943—1944, wyd. POMOST 1984, s. 82; A.
Friszke, Losy paristwa i narodu 1939-1989, Warszawa 2003, s. 111-112; L. Jakubowska, Miedzy
ideologiq i praktykq reformy rolnej: pamie¢ ziemiaristwa, [w:] Polska 1944/45/1989. Studia i materiaty,
t. 4, Warszawa 1999, s. 21.

3 Zb. Orz. SN 1928, poz. 98.

¢ J. Oniszczuk, Prawo, jego tworzenie i systematyka. Wybrane zagadnienia, Warszawa 1999, s. 14
i2l.
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zatozeniem kazdego ustroju demokratycznego panistwa prawa’. W panstwach
praworzadnych powiazania formalne migdzy aktami wyzszego i nizszego rzedu
w hierarchii Zrédet prawa stanowia kryterium decydujace o wlaczeniu danego aktu
do obowiazujacego systemu prawa®.

W tym kontekScie krytycznie nalezy oceni¢ wczedniejszy poglad TK wyrazony
w uchwale z 16 kwietnia 1996 r. sygn. akt W 15/95, w ktdrej poSrednio przyjeto,
7ze dla istnienia w systemie Zrddel prawa okre§lonej normy prawnej (w tym
przypadku dekretu o reformie rolnej) wystarczajace jest samo stosowanie tego
prawa przez sady lub tez pdzniejsze odestanie ustawodawcze do takiego aktu, np.
przy okazji nowelizacji innych ustaw. Chociaz cata t¢ uchwalg¢ nalezy ocenié
wyjatkowo pozytywnie ze wzgledu na zacie$niajaca wykladni¢ podstaw nac-
jonalizacji, to jednak przedstawiony wyzej poglad TK, moim zdaniem, jest bledny.
»Nieakt” ingerujacy w podstawowe prawa cztowieka nie moze by¢ konwalidowany
w terminie pdzZniejszym i to ze skutkiem ex func. W takim przypadku nie moze
mie zastosowania zasada retroaktywno$ci ustaw nowelizujacych, albowiem in-
gerencja ustawodawcy ,,pogarszajaca sytuacje prawna obywatela” i naruszajaca
podstawowe prawa cztowieka, w tym prawo wilasnoSci, nie moze obowiazywac ze
skutkiem wstecznym.

Ostatecznie spdr co do obowiazywania dekretu o reformie rolnej przesadzit TK
w postanowieniu z 28 listopada 2001 r. sygn. akt SK 5/01°, stwierdzajac, ze dekret
mial charakter epizodyczny o jednorazowym skutku w momencie jego wejscia
w zycie (13 wrzesnia 1944 r.), ktéry z tym momentem niejako ,,skonsumowat si¢”
i w okresie pdZniejszym nie wywolywatl juz zadnych skutkéw prawnych. Poglad
ten zostat stusznie skrytykowany w piSmiennictwie'®. Nie zmienia to jednak faktu,
ze w koncu uksztattowalo si¢ jednolite juz orzecznictwo dotyczace trybu administ-
racyjnego w sprawach prowadzonych na podstawie § 5 rozporzadzenia.

Generalnie oceniajac orzecznictwo TK na przestrzeni lat mozna stwierdzié, ze
TK nie radzi sobie z problematyka konstytucyjnosci aktéw nacjonalizacyjnych
z lat 40. 1 50. XX wieku i unika wszelkiego wypowiadania si¢ co do ich zgodnosci
z Konstytucja, mimo ze wiele z tych aktdw prawnych nadal formalnie obowiazuje
(przyktadowo — tzw. ustawa z 1946 r. o nacjonalizacji podstawowych galezi
przemystu, czy tez dekret z 1945 r. o gruntach warszawskich). Argumentacja
majaca na celu utrzymanie tych aktéw w mocy jest pokretna i sprzeczna
z podstawowym rozumieniem Zrédel prawa i obowiazywania normy prawnej, ktéra
zawsze powinna mie¢ umocowanie w zhierarchizowanym systemie prawa, czego
w przypadku dekretu o reformie rolnej zabrakto. Przy czym w wypadku potwier-
dzenia niekonstytucyjnoSci dekretu o reformie rolnej nie ma juz grozby desta-

7 Tak m.in. TK w orzeczeniu z dnia 9 maja 1989 r. sygn. akt Kw 1/89, w ktérym odmowit
charakteru prawotwoérczego tzw. ,samoistnym” wewngtrznym aktom kierowania pochodzacym od
organdéw administracji pafstwowe;j.

8 Zob. takze: J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Krakéw 2000, s. 90.

° Pelny tekst tego postanowienia TK wraz z uzasadnieniem i zdaniami odrgbnymi opublikowano
w OTK ZU 2001, nr 8, poz. 266.

10 Zob. A. Lichorowicz, Glosa do postanowienia TK z 28 listopada 2001 r., SK 5/01, ,,Przeglad
Sejmowy” 2002, nr 2, s. 129-136.
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bilizacji stosunkéw wilasnoSciowych na wsi, albowiem prawo wiasnosdci gruntow
rolnych zostalo potwierdzone licznymi aktami prawnymi wydanymi po 1945
r., zwlaszcza ustawg z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wilasnosci
gospodarstw rolnych, a takze w wyniku ich zasiedzenia (Dz.U. Nr 27, poz. 250
zZe zm.).

I1. Pytanie prawne

Glosowane postanowienie zapadio w zwiazku z pytaniem prawnym WSA
w Warszawie, dotyczacym zgodnoéci z art. 92 ust. 1 Konstytucji'' przepisu § 5
rozporzadzenia wykonawczego do dekretu PKWN w zakresie, w jakim na jego
mocy orzekanie w sprawie podpadania nieruchomoSci ziemskich pod dziatanie
art. 2 ust. 1 lit. e/ dekretu przekazano do kompetencji organdéw administracji
publicznej. Sprawa administracyjna bedaca przedmiotem pytania prawnego WSA
dotyczyta, co istotne, zespotu dworsko-parkowego. Sad administracyjny zauwazyt,
7e rozporzadzenie wykonawcze zostalo wydane z powotaniem si¢ na art. 8 i art. 20
dekretu, przy czym jego zdaniem przepisy te nie upowaznialty wprost Ministra
Rolnictwa do ustalania trybu rozstrzygania sporéw zwiazanych z przejmowaniem
konkretnych nieruchomoS$ci w ramach reformy rolnej. Zdaniem sadu pytajacego
art. 20 dekretu nie spetnia kryteriow okreSlonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji.
W ocenie tego sadu nie jest istotne, czy rozporzadzenie zostalo wydane zgodnie
z upowaznieniem ustawowym, lecz to, czy konkretny przepis tego rozporzadzenia
(§ 5) moze obecnie stanowi¢ Zrodio prawa, a to w zwiazku z uptywem tzw. okresu
przejSciowego wskazanego w art. 236 i art. 241 Konstytucji.

Kierujac pytanie prawne WSA uwzglednil najwazniejsze orzeczenia ostatnich
lat wydane w przedmiotowej kwestii, a mianowicie postanowienie TK z 28 lis-
topada 2001 r. sygn. akt SK 5/01'? oraz uchwale skladu siedmiu sedziow NSA
z 5 czerwca 2006 r. sygn. akt I OPS 2/06", potwierdzajaca, ze przepis § 5
rozporzadzenia moze stanowi¢ podstawe do orzekania w drodze decyzji administ-
racyjnej w sprawach dotyczacych podpadania danej nieruchomosci lub jej czedci
pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e/ dekretu. Przedstawiajac pytanie prawne WSA
liczyt na ujednolicenie praktyki orzekania przez sady i organy administracji
poprzez zapewnienie jednolitoSci drogi prawnej w tych sprawach.

Co prawda TK umorzyl postgpowanie w tej sprawie, lecz w uzasadnieniu
swego orzeczenia zawarl caly szereg stwierdzen sprzecznych z dotychczasowym
jednolitym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadéw administracyjnych.
Praktycznie te autorytatywne stwierdzenia TK, zamiast — zgodnie z intencja sadu
pytajacego — zmierza¢ do catkowitego ujednolicenia orzecznictwa, wprowadzilty
chaos prawny, demolujac istot¢ panstwa prawnego, na strazy ktérego powinien
przede wszystkim sta¢ Trybunal. Ot6z TK stwierdzit m.in. ze:

! Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP ,rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane
w Konstytucji, na podstawie szczegétlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekaza-
nych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu”.

12 Por. przypis 9.

3 ONSAiIWSA 2006, nr 5, poz. 123.
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a) uchylanie § 5 rozporzadzenia nie jest konieczne, gdyz przepis ten przestat
obowiazywaé z dniem formalnego zakonczenia reformy rolnej, co zdaniem TK
nastapito w dniu 5 kwietnia 1958 r."* (zob. pkt 4.5.1-4.5.3 oraz 4.6.2 uzasadnienia);

b) mozliwa jest utrata mocy obowiazujacej aktu prawnego, pomimo braku
wyraZznej i formalnej jego derogacji (zob. pkt 4.5.1 uzasadnienia);

c) przepis § 5 rozporzadzenia nie moze byC obecnie podstawa prawna do
wydawania przez organy administracji decyzji administracyjnych o podpadaniu,
badz nie, danej nieruchomosci pod przepisy dekretu (zob. pkt 4.5.5 uzasadnienia);

d) do orzekania o prawach rzeczowych os6b pozbawionych nieruchomosci
w ramach reformy rolnej wtasciwe sa sady powszechne, zgodnie z zasada wyra-
7zong w art. 1 k.p.c. (zob. pkt 4.5.5 uzasadnienia).

Dostrzegajac masowe i nieprzerwane od 1989 r. (a wilaSciwie od 1944 r.)
stosowanie przez organy administracji i sady kwestionowanego przepisu § 5 roz-
porzadzenia (zob. pkt 3.4 i pkt 4 uzasadnienia) oraz majac wiedzg, ze obecnie toczy
si¢ kilkanascie tysigcy tego typu spraw w trybie administracyjnym (zob. pkt 3.4
uzasadnienia) TK zdecydowat si¢ taki stan rzeczy zmieni¢ swoim orzeczeniem.

Z tego juz tylko powodu uzasadnienie glosowanego postanowienia nalezy
oceni¢ bardzo krytycznie. Istota bowiem pafistwa prawnego jest zapobieganie
chaosowi prawnemu i destabilizacji ugruntowanego orzecznictwa oraz dbanie
o jednolito$¢ i stabilno$¢ orzecznictwa.

IIl. Przekroczenie swoich kompetencji przez TK

W piSmiennictwie'® i orzecznictwie'® zwraca si¢ uwage na sprzeczna z Kon-
stytucja tendencje¢ do nieuprawnionego przypisywania sobie przez TK szerszych
kompetencji niz wynikaja one z Konstytucji i z ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym'’. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 Konstytucji ustro;
RP opiera si¢ na zasadzie podziatu i rownowazenia wtadz, przy czym kazda z tych
wladz zbudowana jest z dwoch segmentéw (Sejm—Senat, rzad—prezydent, sa-
dy—trybunaty). Wewnatrz kazdej z tych wiadz dochodzi do konfliktéw i sporéw
prawnych, i kazda z nich ma tendencj¢ do poszerzania wlasnych kompetenc;ji.

Kwestia zakresu kompetencji TK, w tym m.in. do wydawania tzw. orzeczef
interpretacyjnych, zajmowal si¢ ostatnio Sad Najwyzszy, w skladzie siedmiu
sedziéw podejmujac w dniu 17 grudnia 2009 r. uchwate w sprawie o sygn. akt III
PZP 2/09 majaca moc zasady prawnej'®. W obszernym uzasadnieniu tej uchwaty
zwrécono uwage na zamknigty katalog uprawnienn orzeczniczych TK okreSlony
w art. 188 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem TK orzeka¢ moze wylacznie
o zgodnosci badanych przepiséw z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig-

4 Data wejScia w Zycie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy pafistwowych nieruchomosci
rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych spraw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej
i osadnictwa rolnego (Dz.U. Nr 17, poz. 17).

15 Zob. A. Gérski, Spér na szczytach wtadzy sqdowniczej, ,,Rzeczpospolita” z 26 marca 2010 r.,
s. C-T7.

!¢ Przykltadowo SN w uchwale z 17 grudnia 2009 r. sygn. akt III PZP 2/09, Lex nr 533222
i cytowane w tej uchwale dalsze orzecznictwo.

7 Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.

% Lex nr 533222, Biul. SN 2009, nr 12, s. 27.
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dzynarodowymi lub z ustawa. Niedopuszczalne jest zatem orzekanie przez TK
0 obowigzywaniu badZ nieobowiazywaniu danego przepisu, a tym bardziej orzeka-
nie o tym, kiedy, zdaniem TK, taki przepis przestal obowiazywaé, jak to miato
miejsce w glosowanym orzeczeniu. Zreszta podsumowujac swoje orzeczenie TK
sam wyraZnie stwierdza, ze ,,stosowanie prawa nieobowiazujacego nie jest kwestia
zgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja, lecz kwestig z zakresu stosowania
prawa przez sady i inne organy wtadzy publicznej” (zob. pkt 5.2.3 uzasadnienia).

Do orzekania o obowiazywaniu danych przepisow upowaznione sg bowiem
wylacznie sady, gdyz zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji to wladnie sedziowie
sadéw powszechnych, administracyjnych i wojskowych ,,w sprawowaniu swojego
urzedu sa niezawiSli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”. To sady i organy
administracji stosuja prawo, a w ramach procesu stosowania prawa ustalaja, jakie
przepisy obowiazuja i czy maja one zastosowanie w danym stanie faktycznym.

Uzasadnienie omawianego postanowienia TK wyraznie wkracza w kompeten-
cje zardwno sadoéw sprawujacych wymiar sprawiedliwodci, jak i organdéw administ-
racji dziatajacych na podstawie i w granicach prawa.

1V. Zwiqzanie sqdow administracyjnych i organow administracji publicznej
uchwatq sktadu siedmiu sedziow NSA z dnia 5 czerwca 2006 r.
sygn. akt I OPS 2/06 — wytqczny tryb administracyjny

Glosowane orzeczenie nie ma zadnej mocy prawnej i nie moze wobec tego by¢
podstawa innych orzeczen tak organdéw administracji, jak i sadéw, albowiem
jedynie orzeczenia (ich sentencje) o zgodnoSci danego aktu normatywnego z Kon-
stytucja, umowami mig¢dzynarodowymi lub ustawami maja moc powszechnie
obowiazujaca i z tego powodu publikowane sa w Dzienniku Ustaw. Orzeczeniem
takim nie jest w zadnym razie postanowienie 0 umorzeniu postgpowania.

Zgodnie z art. 269 § 1 p.p.s.a., kazdy sktad sadu administracyjnego, ktory
w danej sprawie nie podziela stanowiska zajetego w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw, musi powstate zagadnienie prawne przedstawi¢ do rozstrzygniecia od-
powiedniemu powigkszonemu sktadowi NSA, co wlaSnie niedawno uczynit NSA
w pytaniu prawnym z 7 maja 2010 r. w sprawie I OSK 176/10. Do czasu zatem
ewentualnej zmiany uchwaty sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 5 czerwca
2006 r. sygn. akt I OPS 2/06 zaden sktad WSA i NSA nie moze odstapi¢ od oceny
prawnej wyrazonej w tej uchwale.

W pelni na aprobat¢ zastuguje wtasnie uchwata NSA z dnia 5 czerwca 2006 r.,
ktora ostatecznie likwidujac dwutorowos¢ postgpowan w przedmiocie podpadania
danej nieruchomosci lub jej czesci pod dziatanie dekretu zostata bardzo gruntownie
uzasadniona, a ktora zlekcewazyt TK. Jedynie bowiem NSA dostrzegt rzeczywiste
problemy, jakie moga powsta¢ na gruncie dalszego stosowania przepiséw dekretu
o reformie rolnej, uwzglednit ugruntowane od 1944 r. orzecznictwo odno$nie do
trybu administracyjnego w tych sprawach i dostrzegt, ze mozliwo$¢ dwuinstancyj-
nego orzekania w postgpowaniu administracyjnym, jak réwniez kontrola sadowa
tych decyzji w drodze dwuinstancyjnego postgpowania sadowoadministracyjnego,
w pelni odpowiadaja normom konstytucyjnym (art. 78, art. 45 ust. 1, art. 175
ust. 1, art. 176 ust. 1, art. 177 w zwiazku z art. 184 Konstytucji) oraz aktualnym
europejskim standardom praw obywatelskich.
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Tej rozwagi niestety zabraklo TK w glosowanym postanowieniu. O ile
pozytywnie nalezy oceni¢ dazenie przez TK do skrécenia dlugosci procedury
prowadzacej do odzyskania bezprawnie znacjonalizowanych z powolaniem si¢ na
dekret nieruchomosci, w tym zwlaszcza zespoldw dworsko/patacowo-parkowych
(zob. pkt 5.2.1 uzasadnienia), o tyle nie mozna si¢ zgodzié ze stanowiskiem TK, ze
wystarczajacym i skutecznym sposobem dochodzenia praw przez pokrzywdzonych
wiladcicieli lub ich spadkobiercow jest wszczynanie spordw cywilnych przed
sadami powszechnymi. TK wskazal przyktadowo, ze wtasciciele bezprawnie
zawlaszczonych gruntéw moga to uczynié¢ typowymi powddztwami: (windykacyj-
nym — art. 222 k.c.), ustalajacym (art. 189 k.p.c.) badZ o uzgodnienie tresci ksiggi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ust. 1 ustawy o ksiggach
wieczystych i hipotece). TK dostrzegt jednak, Ze inny jest zupelnie przedmiot
spraw prowadzonych na podstawie § 5 rozporzadzenia, a zupetnie inny w przypad-
ku kazdej ze wskazanych spraw cywilnych.

Dodatkowo TK nie wzial pod uwage, ze w wielu przypadkach w okresie od
1944 1. (ponad 65 lat) w odniesieniu do bezprawnie przejetych nieruchomosci zostaty
wydane r6znego rodzaju decyzje administracyjne, np. decyzje komunalizacyjne lub
o uwlaszczeniu. Zgodnie z najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zapocza-
tkowanym uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 9 pazdziernika 2007 r. sygn. akt
III CZP 46/07", sady cywilne zwiazane sa decyzjami administracyjnymi, nawet
jezeli decyzje takie zostaly wydane z naruszeniem prawa, gdyz np. w chwili ich
wydawania Skarb Paristwa nie byt wlascicielem nieruchomosci, ktéra Skarb Paistwa
np. oddat w uzytkowanie wieczyste albo na ktdrej uwtaszczylo si¢ przedsigbiorstwo
panstwowe lub ktdra jako przekazana gminie zostata skomunalizowana.

Decyzje administracyjne wydawane w oparciu o § 5 rozporzadzenia stanowig
jednak podstawe p6Zniejszego wzruszenia dalszych bezprawnych decyzji administ-
racyjnych dotyczacych spornych nieruchomos$ci. Tam, gdzie nieruchomos¢
w chwili wydawania decyzji pozostawata w dyspozycji Skarbu Pafistwa, Agencji
NieruchomoSci Rolnych Iub gminy, oczywiste jest, ze juz sama decyzja administ-
racyjna stanowi podstawe jej zwrotu prawowitemu wiascicielowi. W takim przypa-
dku nie bylo i nie ma potrzeby wszczynania kosztownych sporéw cywilnych przed
sadami powszechnymi.

V. Sprzecznosé z wypracowanym i jednolitym od 2006 r. orzecznictwem NSA i SN

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z TK, ze istnieje rozbiezno§¢ w orzecznictwie, tak co do
mocy obowiazujacej samego dekretu i § 5 rozporzadzenia, jak 1 wlaSciwego w tych
sprawach trybu rozstrzygania sporow.

Faktycznie rozbiezno$¢ taka chwilowo istniata, gdyz z chwilg powstania
dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego cz¢$¢ sktadéw nowo powotane-
go WSA w Warszawie probowata doprowadzi¢ do zmiany orzecznictwa w tych
sprawach, lecz ostatecznie kwesti¢ t¢ przesadzil sktad siedmiu sedziéw w cytowa-
nej juz wielokrotnie uchwale NSA z 5 czerwca 2006 r. Co wazniejsze, do

' OSNC 2008, z. 3, poz. 30, podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w kolejnych orzeczeniach:
postanowieniu z 4 czerwca 2009 r. sygn. akt IIl CZP 28/09, Lex nr 508951 oraz w wyroku z dnia
5 czerwca 2009 r. sygn. akt I CSK 504/08, Lex nr 511981.
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ujednolicenia orzecznictwa w tym zakresie przyczynil si¢ znacznie Sad Najwyz-
szy, najpierw uchwata z 27 wrzesnia 1991 r., IIl CZP 90/9%, oraz pdZniejszymi
orzeczeniami, w tym wyrokiem z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt IV CSK
350/06*' (zreszta opisanym przez TK w pkt 3.5.3 uzasadnienia) oraz wyrokiem
z 17 lutego 2010 r., IV CSK 345/09 (niepubl.).

Wbrew stanowisku TK, po uchwale NSA z 5 czerwca 2006 r. brak jest
orzeczen kwestionujacych tryb administracyjny orzekania o podpadaniu badZ nie
danej nieruchomosSci pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit e/ dekretu.

VI. Bledne stanowisko TK

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z TK, ze z dniem 5 kwietnia 1958 r. wyczerpaly sie
stany faktyczne, do ktérych moze miec zastosowanie § 5 rozporzadzenia w zw.
z art. 2 ust. 1 lit. e/ dekretu. TK sam sobie przeczy, najpierw zauwazajac, ze poza
zakresem art. 9 ustawy z 1958 r. znalazty si¢ nieruchomosci niebgdace nierucho-
mos$ciami rolnymi (a wigc m.in. zespolty dworsko/patacowo-parkowe), a nastepnie
powolujac si¢ na wczesdniejsze swoje orzecznictwo, zgodnie z ktdérym utrata mocy
obowiazujacej aktu normatywnego nastgpuje z chwila, gdy nie moze on by¢
zastosowany w jakimkolwiek stanie faktycznym??. Skoro stany faktyczne dotycza-
ce m.in. zamkéw, zespotdw dworsko/patacowo-parkowych, kamienic, rozparcelo-
wanych dziatek budowlanych, laséw, jezior lub stawéw rybnych, budynkéw
ratusza lub szkoly bezprawnie zawlaszczanych z powolaniem si¢ na przepisy
dekretu nie wyczerpatly sig, to stanowisko prezentowane przez TK w omawianym
postanowieniu jest catkowicie btedne. Zreszta TK wielokrotnie w dotychczasowym
swoim orzecznictwie wypowiadal poglad, ze nawet formalne uchylenie przepisu
nie zawsze oznacza utrat¢ przez niego mocy obowiazujacej, albowiem moc
obowiazujaca zachowuja zwtaszcza takie przepisy, ktére formalnie zostaty derogo-
wane, ale nadal maja zastosowanie do ustalania skutkdw zdarzen zaistniatych
w czasie, w ktorym ten przepis formalnie obowiazywal”. Gdyby TK dopytat
Ministra Rolnictwa lub wojewodéw, jakich stanéw faktycznych najczesciej doty-
cza sprawy prowadzone obecnie na podstawie § 5 rozporzadzenia, to uzyskalby
informacjg, ze wlasnie w wigkszosci takich nieruchomosci, ktére nie byly i nadal
nie sa nieruchomo$ciami typowo rolnymi, zgodnie z definicja TK, a wigc we
wrze$niu 1939 r. i w 1944 r. nie mogly by¢ ,,wykorzystywane do prowadzenia
dziatalnoSci wytwoérczej w rolnictwie w zakresie produkcji roSlinnej, zwierzecej,
sadowniczej — przez inne podmioty”**,

Sytuacja bardziej si¢ komplikuje w odniesieniu do tych wielu tysiecy spraw,
ktére zakoriczyly si¢ wydaniem decyzji przez wojewddzkie urzedy ziemskie, a po

* Opubl. w OSNCP 1992, nr 5, poz. 72.

2l Lex nr 356044.

22 Zob. wyroki TK: z 31 stycznia 2001 r. sygn. akt P 4/99, OTK ZU 2001, nr 1, poz. 5 (pkt
3 uzasadnienia), sygn. akt SK 5/01 (pkt 4 uzasadnienia), sygn. akt SK 49/05 (pkt 3 uzasadnienia) oraz
postanowienie TK z 27 marca 1996 r. sygn. akt U 7/95, OTK ZU 1996, nr 2, poz. 11), a takze
postanowienie TK z 6 listopada 2008 r. sygn. akt P 5/07.

# Zob. postanowienie TK z 28 listopada 2001 r. sygn. akt SK 5/01.

2+ Zob. uchwata TK z 19 wrzesnia 1990 r. sygn. akt W 3/89, OTK w 1990, poz. 26 — zawierajaca
podstawe do spraw z zakresu reformy rolnej — definicj¢ pojecia ,,nieruchomos¢ ziemska”.
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ich likwidacji przez wojewoddw i Ministra Rolnictwa. Oczywiste jest, ze gdyby
przyjac t¢ wadliwa argumentacj¢ TK, to nalezaloby uniewazni¢ wszelkie decyzje
wydane na podstawie § 5 rozporzadzenia po dniu 5 kwietnia 1958 r. Czy TK
ustalal, ile takich decyzji zostalo wydanych po tej dacie? Aby doprowadzi¢ do
stanu prawnego zgodnego z pogladami wyrazonymi w uzasadnieniu omawianego
postanowienia, nalezaloby wszcza¢ co najmniej kilkanascie tysigcy nowych po-
stgpowan nadzorczych w sprawach, ktére zakoriczyly si¢ wydaniem ostatecznej
decyzji administracyjnej w okresie 1958-2010 (przez 52 lata). W ten sposéb
jedynie pogtebitaby si¢ dwutorowos¢ trybu, dtugotrwato$¢ i niepewnos$¢ prawna
dotyczaca spornych nieruchomosci, czego zdaje si¢ TK chciat uniknaé.

Co ze sprawami cywilnymi zakoficzonymi wyrokami oddalajacymi powddztwa
z powolaniem si¢ na wylaczny tryb administracyjny w tego typu sprawach?
Glosowane orzeczenie nie tworzy zadnych podstaw do wznowienia tych po-
stgpowan. Czy Skarb Panistwa lub aktualni wladajacy bezprawnie tymi nierucho-
moS$ciami nie beda mogli podnie$¢ zarzutu res iudicatae?

TK nie zwrécil tez uwagi na aspekt czysto finansowy, ktéry z duzym
prawdopodobiefistwem zmusitby wielu pokrzywdzonych do zaprzestania docho-
dzenia swoich praw, albowiem wszczecie kazdego postgpowania przed sadem
cywilnym wymaga poniesienia co najmniej kosztoéw optat sadowych (zwykle
w wysokosci po 5% warto$ci przedmiotu sporu za kazda instancj¢). Do tego
dochodza koszty inwentaryzacji geodezyjnych, koszty profesjonalnego zastgpstwa
procesowego i oczywiscie niepewnoS$¢ co do rozstrzygnigcia sadu z uwagi na
faktyczny brak orzecznictwa sadéw powszechnych w tych sprawach ze wzgledu na
aprobowany powszechnie tryb administracyjny. Na spory cywilne naklada sig¢
takze faktyczna nierdwno$¢ stron, z jednej strony pokrzywdzeni zmuszeni do
ponoszenia olbrzymich (czesto liczonych w setkach tysigcy ztotych) kosztow,
a z drugiej — Skarb Panstwa, zwolniony w tych sprawach od wszelkich optat
sadowych, reprezentowany jest przez Prokuratori¢ Generalna Skarbu Parnstwa
dysponujaca olbrzymim zapleczem organizacyjnym i unikalng baza orzeczen
sadéw cywilnych wydanych w sporach z udziatem Skarbu Pafstwa. Prokuratoria
korzysta z utatwienn w dostepie do akt administracyjnych i archiwéw panistwowych,
ktére na jej zlecenie dzialaja zawsze niezwlocznie, podczas gdy na prosby
pokrzywdzonych odpowiadaja z wielomiesigcznym opdZnieniem i takze po uisz-
czeniu wysokich optat. Oczywiscie sg to argumenty faktyczne, a nie prawne, ale
nie powinny one by¢ zupelnie obojetne dla TK, zwtaszcza gdy podejmuje tak
rewolucyjna decyzje — niweczaca uksztattowany od dziesiatek lat spos6b orzekania
w sprawach dekretu o reformie rolne;j.

VII. Obowiqzywanie a stosowanie norm prawnych

W jednym ze swoich orzeczenn TK wyraznie odrdznit pojecia ,,obowigzywania”
i ,,stosowania” norm prawnych®. Zauwazyt przy tym, ze kazda norma prawna
wywotuje skutki prawne lub faktyczne, ktére trwaja takze po jej uchyleniu i to

» Zob. postanowienie TK z 6 listopada 2008 r. sygn. akt P 5/07, a takze T. Pietrzykowski,
Temporalny zakres stosowania prawa, PiP 2003, z. 3, s. 45; P.J. Grabowski, W sprawie zakresu
temporalnego obowiqzywania prawa, PiP 2004, z. 4, s. 95.
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nawet bezterminowo. Niejednokrotnie bowiem zdarzaja si¢ sytuacje, w ktérych
norma prawna nie obowiazuje i nie normuje przyszlych zachowan, ale jest
stosowana przez organy wladzy publicznej, jako podstawa oceny prawidtowosci
przesztych zachowan i zdarzeni prawnych, ktére mialy miejsce w okresie jej
obowiazywania. Nawet jezeli TK w glosowanym postanowieniu, chcac uchyli¢ si¢
od oceny konstytucyjnosci § 5 rozporzadzenia, a poSrednio dekretu, dazac do
umorzenia postgpowania chciat skorzystaé ze sztucznej koncepcji jednorazowego
skutku prawnego, to wyrazajac w uzasadnieniu stanowisko o niewlasciwym trybie
orzekania w tego typu sprawach i zakazie wydawania decyzji administracyjnych
nie dostosowal si¢ do swych wczesniejszych orzeczen, ktére w zaden sposdb nie
wkraczaty w sferg stosowania prawa zastrzezona dla sadéw.

Podobny skutek, tj. umorzenie postgpowania, mozna bylo osiagna¢ duzo
fatwiej, nie wprowadzajac zamieszania prawnego, poprzez przyjecie, ze prob-
lematyka pytania prawnego wymyka si¢ spod kontroli TK, gdyz nie posiada on
kompetencji do badania zgodnoS$ci przepisoéw przedkonstytucyjnych z przepisami
obecnej Konstytucji®®. Jak juz wielokrotnie to przypominat TK, retroaktywne
dziatanie przepiséw konstytucyjnych podwazaloby pewno$¢ prawa i bezpieczefist-
wo prawne, stwarzajac niebezpieczenstwo powstania chaosu prawnego.

Glosowane orzeczenie odbiega zatem w sposob wyrazny od dotychczasowego
bardzo ostroznego orzecznictwa TK, chroniacego przed chaosem prawnym i destabi-
lizacja orzecznictwa. Niejednokrotnie powstaje nieakceptowalna w demokratycz-
nym panstwie prawa sytuacja, ze sady sprawujace wymiar sprawiedliwosci, ktore
aprobuja wylaczna kompetencje TK do stwierdzania niekonstytucyjnosci aktow
prawnych, zmuszone sa zastosowal przepisy oczywiScie niekonstytucyjne (np.
przepisy dekretu o reformie rolnej). O ile w wielu przypadkach spotykamy préby
poszerzania wlasnych kompetencji, np. czg$¢ sktadéw SN we wlasnym zakresie
uznaje przepisy niekonstytucyjne za nieobowiazujace i w takich sytuacjach — zgod-
nie z art. 8 ust. 2 i art. 178 Konstytucji — stosuje ja bezposrednio, z kolei TK
przypisuje sobie kompetencj¢ do wydawania tzw. orzeczen interpretacyjnych, o tyle
akurat przyjecia na siebie odpowiedzialnoSci za wyeliminowanie z obrotu oczywi§-
cie niekonstytucyjnych aktdw nacjonalizacyjnych unika kazdy z tych organdw.
Szkoda zatem, ze w glosowanym postanowieniu TK nie zajat si¢ wprost odpowie-
dzia na pytanie prawne WSA, gdyz z pewnoScia wyrok TK miatby w tym przypadku
charakter poprawiajacy stabilno§¢ pewnoSci prawa w tym zakresie.

VIII. Uksztattowane orzecznictwo sqdow administracyjnych dotyczqce dekretu
i § 5 rozporzadzenia

Zgodnie z orzecznictwem NSA ,,zamki, patace, dwory wraz z przylegajacymi
do nich parkami oraz innymi obiektami na wydzielonych z majatku dziatkach,

% Zob. postanowienie TK z 6 listopada 2008 r. sygn. akt P 5/07 (pkt 6 uzasadnienia), aczkolwiek
pojawiaja si¢ tez poglady przeciwne, dopuszczajace mozliwos¢ badania konstytucyjnosci przedkon-
stytucyjnych aktow prawnych, zob. postanowienie TK z 28 listopada 2001 r. sygn. akt SK 5/01, OTK
ZU 2001, nr 8, poz. 266, postanowienie TK z 30 listopada 2006 r. sygn. akt SK 9/06 oraz L. Garlicki,
Trybunat Konstytucyjny a wejscie w Zycie nowej Konstytucji, PiP 1997, z. 11-12, s. 117-118; tenze,
Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2002, s. 382.
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niezwiazanych z produkcja rolnicza, nie pozostawaly w funkcjonalnej jedno$ci
z gospodarstwem rolnym i nie podlegaty pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e/ dekretu
PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej”?. Z przepiséw dekretu bowiem nie
wynika, aby na cele reformy rolnej byly przeznaczone nieruchomosci niepozos-
tajace w funkcjonalnej jednoSci z gospodarstwem rolnym na wydzielonych dziat-
kach, nawet jezeli byly one uwidocznione tylko na mapie. Sam fakt zamiesz-
kiwania przez wlasciciela nieruchomos$ci ziemskiej w patacu i korzystanie przez
niego z parku nie przesadza o podpadaniu tej czg¢Sci nieruchomosci pod dziatanie
dekretu. Regulacja zawarta w dekrecie nie przewidywata bowiem konfiskaty
wszelkiego mienia, nalezacego do wiascicieli ziemskich. Absurdalny — zdaniem
NSA - jest poglad wyrazany w decyzjach administracyjnych, ze o istnieniu
zwiazku funkcjonalnego decyduje sam fakt zamieszkiwania przez wilasciciela
nieruchomosci ziemskiej w patacu, gdyz prowadzitby on do wrecz blednego
wniosku, ze przejeciu w trybie dekretu o reformie rolnej podlegaja nie tylko
wszelkie obiekty mieszkalne nalezace do wilascicieli nieruchomos$ci ziemskich
i przez nich zamieszkiwane, potozone na terenach, w sklad ktérych wchodza
nieruchomosci o charakterze rolniczym, ale takze np. budynki, patace, kamienice
i wszelkie inne budynki polozone w miastach?.

Za tym, 7e polskie zamki, dwory i patace nie byly zwiazane funkcjonalnie
z gospodarstwem rolnym, przemawia fakt ich wykorzystywania do celéw miesz-
kalnych, rodzinnych, a obecnie w sposéb calkowicie oderwany od celéw dekretu
o przeprowadzeniu reformy rolnej, tj. w celach komercyjnych — hotelowych,
gastronomicznych i turystycznych, ktére nie byly okre§lone w art. 1 ust. 2 dekretu
PKWN. Powszechny w orzecznictwie sadéw administracyjnych jest poglad, ze
polskie zespolty dworsko-parkowe nigdy nie byly zintegrowane z reszta nierucho-
moSci o charakterze gospodarczym (w przeciwienstwie do majatkéw niemieckich).

NSA wielokrotnie w wydanych wyrokach uchylajacych decyzje Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyjasnial, motywowat i wskazywal, ze przy rozpo-
znawaniu spraw dotyczacych orzekania, czy okre§lona nieruchomo$¢ podlega, czy
nie podlega dziataniu przepisOw dekretu o reformie rolnej organ orzekajacy
powinien mie¢ na uwadze, ze w myS§l zaréwno Manifestu Lipcowego, jak
i rozwiazan przyjetych w dekrecie i rozporzadzeniu wykonawczym do dekretu:

— intencja ustawodawcy byto przeznaczenie na cele reformy rolnej tylko tych
nieruchomosci lub ich czesci, ktére sa lub moga by¢ wykorzystywane do prowa-
dzenia dziatalnoSci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji ro§linnej,
zwierzecej, sadowniczej, z tym ze przez podmioty inne niz dotychczasowy
wtasciciel,

— dla wyodrgbnienia czedci nieruchomoS$ci przeznaczonej lub wykorzystywa-
nej na inny cel niz rolny nie byl niezbedny wpis w ksiedze wieczystej (hipotecznej,
gruntowej);

— oznaka wydzielenia z majatku ziemskiego czeSci gruntéw o innym charak-
terze 1 przeznaczeniu niz grunty rolne sa w zasadzie roznice dziatki, ktére nie

7 Zob. wyroki NSA z dnia 22 sierpnia 2000 r. sygn. akt IV SA 2582/98 oraz z dnia 8 czerwca
2000 r. sygn. akt IV SA 958/98.
2 Zob. wyrok NSA z dnia 19 wrze$nia 2000 r. sygn. akt IV SA 451/00.
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muszg by¢ uwidocznione w terenie, wystarczy gdy sa uwidocznione na urzgdo-
wych mapach albo tez gdy na innej podstawie moga by¢ w terenie ustalone
(wydzielenie fizyczne, np. przez ogrodzenie trwale);

— przy dokonywaniu oceny, czy okre§lona czg$¢ nieruchomodci podpada pod
dziatanie dekretu o reformie rolnej niezbedne jest ustalenie, czy istniatl zwiazek
funkcjonalny (a nie tylko podmiotowy) pomigdzy ta czg¢Scia a pozostatymi
gruntami o charakterze rolniczym (polskie dwory i patace z reguty nie byly
zwiazane bezposrednio z produkcja rolna, nie stanowily integralnej czgSci po-
dworek folwarcznych, lecz byly integralna czescia otaczajacych je parkéw. Od-
mienna sytuacja istniala w odniesieniu do dworéw poniemieckich na terenie
Warmii 1 Mazur, gdzie budynek mieszkalny wtaSciciela w zasadzie byt bezposSred-
nio powiazany z produkcja rolna, wkomponowany w zabudoweg podwoérza gos-
podarczego i spelniajacy role centrum zarzadzania gospodarstwem rolnym)?.

IX. Podsumowanie

Jedna z fundamentalnych wartoSci prawa w ogoéle i demokratycznego panstwa
prawnego w szczegdlnosci jest bezpieczefistwo prawne i pewnos$¢ prawa. Stanowi-
sko TK przyjete w glosowanym postanowieniu w §wietle tych zasad nalezy ocenié
wyjatkowo krytycznie, jako wydane wyraZnie z przekroczeniem kompetencji TK
i co najgorsze niepotrzebnie wprowadzajace do spraw dotyczacych bezprawnie
stosowanej reformy rolnej destabilizacj¢ i chaos prawny. Wtasciwym i jedynym
trybem rozstrzygania sporéw dotyczacych podpadania konkretnych nieruchomosci
pod dziatania dekretu pozostaje, jak wyjasnit to NSA w uchwale I OPS 2/06, tryb
administracyjny.

Marek Lewicki

Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 25 maja 2007 r.
(sygn. akt IV SA/Wa 584/07)"

1. Przepis art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie
polskim (Dz.U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 ze zm.) dotyczy tylko takich sytuacji,
gdy ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze w dacie urodzenia dziecka
ustaleni sa obydwoje rodzice i ich obywatelstwo, a w pézZniejszym okresie
nastepuja w tym przedmiocie zmiany. Nie dotyczy on natomiast sytuacji, gdy
obydwoje z rodzicow lub jedno z nich nie jest znane, a w péZniejszym okresie
nastepuje ustalenie, kto jest rodzicem lub rodzicami dziecka. W takim
przypadku nast¢puje ustalenie rodzica lub rodzicow dziecka. Uwzglednienie

» Zob. wyrok NSA z dnia 5 marca 2003 r. sygn. akt IV SA 1593/02 oraz z dnia 7 kwietnia 2004 r.
sygn. akt IV SA 2776/02 i IV SA 2777/02.
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