orzeczenNie t Deweloper nie moze bezkarnie przerablac domow ;ednorodzmnych
na bloki i twierdzic, ze: dokonal ty]ko melstotnych Zmian. -

RENATA s
KRUPA- DABROWSKA

_ W willowej dzielnicy Warsza-
wy Wesolej firma deweloper-
ska:-wybudowata: osiedle
cztérech doméw' jednoro-
dzinnych po to tylko, by:za-
adaptowad je nastepnie na
bloki wielorodzinne. W érode
Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Warszawie nakazal
deweloperowi- przywrocié

¢ - | budynkom - ich  pierwotng

" | funkcje; tj. na nowo stworzy¢
doniy: ]ednorodzume o
To jednak nie takie Proste.

Deweloper zdazy! bowiem w

pseudowillach sprzedad cze§é

lokali {patrz ramka). - -

Mydignie oczu

Problem pojawii sie kilka
lat temu. Wowcezas miesz-
kanicy Wesolej zniepokojem
zaczeli obserwowad, jak w
bliskim sasiedztwie ich do-
mow zaczyna wyrastac
osiedle teoretycznie domow
jednorodzinnych. W kazdym
byly dwa lokale o powierzch-
nl 60 1 420 mkw. Kiedy na-
stepnie w prasie pojawily sie
ogloszenia o sprzedaiy
mieszkan w tych willach (w
kazdej mialo by¢ ich po dzie-
wigd), nabrali pewnosci, Ze z
tymiostedlem jest co§ nie tak.
Miejscowy plan dopuszczal
bowiem w tej okolicy wylacz-

+OPINIA
Jozef;;
Forystek:

adwokat

TLA ZRZE”

Wyrok WSA jest stuszny, cho€, niestety, nie rozwiqzule problemu

Peweloper sprzedat bowiern czes¢ mieszkan. Konsekwencje jego--
dziataf poniesie wigc nie tylka on sam, ale | osoby, ktére kupily od
niego lokale, To, w jakiej 53 one sytuaci, zalezy od fego, czy nabyly je
w dobrej czyw z{ej wilerze, czyli np. c2y w chwill nabywania Iokatu
{lub udziatu we wspotwiasnosct nieruchomosci) wigdziaty, - :
ze‘miejscowy plan zagospodarowania przesirzennego zakazuje budo-

wy blokow na fym ferenie. Jesli nie wiedzlaty, chroni ;e quo;mfa waary -

ksiag wieczystych. Zmiany wiec ich nie obejma.
W drugim wypadku juz tak nie bgdzie i pomosq konsekwenc]e

dziatan dewelopera

n.ie zabudowg jednorodzinnq.
Zawiadomili wigc powiatowe-
go inspektora nadzoru bu-
dowlanego. -+ Ten nie zauwa-
zyl nicniepokojgcego: Dewe-
Ioper budowat .-+ Zgodnie z
pozwoleniem na budowe, a
ono nic nie mowi o tym, ile
moze w danym budynku
sprzedawad lokali. Nastepnie
deweloper otrzymat pozwo-
lenie na uzytkowanie czte-
rech domdéw jednorodzin-
nychiwystapil do burmistrza
tej dzielnicy o wydanie za-
$wiadczen o samodzielnosci
lokali znajdujacych si¢ wiych
domachije otrzymal.

Do pseudowilli zaczely sie
wprowadzadé osoby, kidre
kupily w nich lokale.

Nielegalny frik - -

Sasiedzi walczyli jednak
dalej. Doprowadzili do tego, e
powiatowy inspektor przepro-
wadzil kontrole, w trakcie
ktorej stwierdzil, ze doszio do
nielegalnej zmiany: sposobu
uzytkowania tych budynkéw i
nakazal deweloperowi przy-
wréci¢-pierwotny wyglad tym
domom (jego decyzje utrzymal
nastepnie wojewodzki inspek-
tor). Ten odwotal sie do Woje-
wodzkiego Sadu Administra-
cyinego w Warszawie. W trak-
cie rozprawy przed sadem
deweloper poinformowal, Ze
posiada prawomocne posta-
nowienie sgdu rejonowego
znoszace wspdlwlasnosé

spornych nieruchomosei. i

. ustanawiajace w.kazdym: z

{ych budynkéw po dzwmec :
lokali. :
Nie przekonalo to. ]ednak

- WS A Oddalil oni skarei (kazda -

dotyczyta osobnych budyn-

E . kow),nie pozostawidjacna
. deweloperze: suchej -nitki.

" Jego zdaniem'decyzj¢ radzo- .
“ru'byly prawtdiowe. Miejsco:

wy plan “dla:-tego- terénu
przewidywal wylacznie zabu-
dowe jednorodzinna, I na taki

-rodzaj budynkow deweloper

otrzymal pozwolenie na bu-

dowe, & nastgpme na uzytko-. -
- wanie,

- WSA przypommal ze do
wniosku 0. wydaiiie “tégo
ostatniego bylo dolaczone
oé$wiadcézenie: kierownika
budowy o nieistotnych odsta-
pieniach. Tymczasem — zda-
niem WSA -~ mialy one - cha-
rakter istotny..Polegaly bo-

~wiem na-podziale wngtrza
tych budynkéw na dz1ew1¢c_ ;

lokali.

Ponadto deweloper o'znie-
sienie wspdlwlasnodci wysta-
pit dopiero po kilkku miesig-

- cach od uzyskania pozwole-

niana uzytkowanie. W chwili
za$ jegoruzyskiwania byl je-
dynym wiascicielem* tych
gruntéw. Wyrok nie ]est pra-
womocny GG
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