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W styczniu sktad siedmiu
@Q sedziéw NSA podejmie
! uchwate (spra-

wa I OSK 176/10)
w przedmiocie wlasci-
wego 1rybu (administracyjnegolub sa-
dowego), a wiec udzieli odpowiedzi
na pytanie: czy przepis § 5 rozporza-
dzenia wykonawczego ministra rolnic-
twa i reform rolnych z 1 marca 1945 r.
moze nadal stanowi¢ podstawe
do orzekania w drodze decyzji admini-
stracyjnej o tym, czy dana nierucho-
moéc¢lubjej cze$é podleganacjonaliza-
cji dokonanej na podstawie dekretu

PKWN z 9 wrzeénia 1944 r. 0 przepro-
wadzeniu reformy rolnej, a zatem, czy :
podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. .

e dekretu oreformie rolnej.

Zagadnieniem tym zajmowal sie juz
NSA, ktéry uchwalq siedmiu sedziow

75 czerwca 2006 (I OPS 2/06) ostatecz-
nie zlikwidowat dwutorowos¢ poste-

powan w przediniocie stwierdzania
podpadania danej nieruchomoscilub |
jej czedcipod dziatanie dekretu, stwier-
dzajac, ze wlasciwy w tych sprawach |

jest tryb administracyjny (przed wia-
Sciwym wojewodg - jako organem Iin-
stancji, i ministrem rolnictwa - jako or-
ganem II instancji). Stanowisko NSA
gruntownie uzasadnione znalazlo po-

twierdzenie wjednolitym od daty pod-
jeciatejuchwaly orzecznictwie sadéw
administracyjnych, sadéw powszech-
nych i Sadu Najwyzszego (wyrok SN |
z 30 stycznia 2007, IV CSK 350/06). |
NSA, podejmujac uchwate, uwzglednit |

ugruntowane od 1944 I. orzecznictwo
dotyczace trybu administracyjnego
wtych sprawachi dostrzegl, ze mozli-
woé¢ dwuinstancyjnego orzekania
W postepowaniu administracyjnym,
jak réwniez kontrola sadowa decyzji

w drodze dwuinstancyjnego postepo- |

wania sadowoadministracyjnego,
w pelni odpowiada normom konstytu-
cyjnym oraz aktualnym europejskim
standardom praw obywatelskich
Kolejnym zagadnieniem (spra-
wa III CZP 121/10) zajmie sie SN, ktéry
wuchwale odpowie na pytanie, czy pra-

'wo wlasnosci nieruchomosci ziemskich |

wymienionych wart. 2 ust.1lit. e dekre-
tu PKWN przechodzito na Skarb Pani-
stwa z mocy samego prawa z dniem
wejScia w zycie tego dekretu, tj. 13
wrzeSnia 1944, czy tez przejscie
narzecz SP prawa wlasnosci tych nie-
ruchomosci wymagato wydania od-
rebnej decyzji administracyjnej,
a przejscie wlasno$ci nastepowato

z chwila podpisania protokotu przeje-

cia takiej nieruchomosci.
Trybunat inaczej

przez NSA powstata w zwiazku z pogla-
dem prawnym, jaki wyrazit Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu posta-
nowienia z 1 marca 2010 (P 107/08)
0 umorzeniu postepowania. Zawartl
wnim caly szereg stwierdzen sprzecz-
nych z dotychczasowym jednolitym
juz orzecznictwem. Zamiast - zgodnie
z intencja sadu pytajacego - zmierzac
do ujednolicenia orzecznictwa w spra-
wach dotyczacych reformy rolnej,
orzeczeniem tym wprowadzil chaos
prawny, demolujac w ten sposob istote
panstwa prawnego, na strazy ktérego
powinien sta¢. Otéz wedlug TK:

a) stwierdzenie niekonstytucyjno$ci
§ 5 rozporzadzenia nie jest konieczne,
gdyz przepis ten przestat obowiazywac
z dniem formalnego zakoriczenia refor-
my rolnej, co nastapito 5 kwietnia 1958
(data wejscia w zycie ustawy z 12 mar-
ca1958 o sprzedazy panstwowychnie-
ruchomoéci rolnych - pkt 4.5.1 - 4.5.3
oraz 4.6.2 uzasadnienia),

b) mozliwa jest utratamocy obowia-

wyraznej i formalnej jego derogacji
(pkt 4.5.1 uzasadnienia),
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c) przepis § 5 rozporzadzenia nie
moze by¢ podstawg prawna do wyda-
wania przez organy administracji decy-
zji administracyjnych o podpadaniu
badz nie danej nieruchomosci

. pod przepisy dekretu (pkt 4.5.5 uza-
i sadnienia),

d) do orzekania o prawach rzeczo- :
- wych 0s6b pozbawionych majatkéw
: ziemskich w ramach reformy rolnej
. wlasciwe s3 wylacznie sady powszech-
' ne, anie organy administracji (pkt 4.5.5
' uzasadnienia).

Potrzeba podjecia nowej uchwaly |

Dostrzegajac masowe i nieprze-

‘rwane od 1989 roku (a wlasciwie

od 1944 roku) stosowanie przez orga-
ny administracji i sady przepisu § 5
rozporzadzenia oraz wiedzac, ze
obecnie toczy sie kilkanascie tysiecy
tego typu spraw w trybie administra-
cyjnym przed wojewodami lub mini-

taki stanrzeczy zmienic.

W piSmiennictwie i orzecznictwie
ZWwraca si¢ uwage na sprzeczna z kon-
stytucja tendencje do nieuprawnione-
go przypisywania sobie przez TK szer-
szych kompetencji, niz wynikajg one
zkonstytucjiiustawy. Zgodnie bowiem
z art. 10 ust. 1 konstytucji ustréj RP
opiera si¢ na zasadzie podziatu i réw-
nowazenia wiadz, przy czym kazda
z nich zbudowana jest z dwéch seg-
mentéw (Sejm - Senat, rzad - prezy-
dent, sady - trybunaly). Wewnatrzkaz-
dej z tych wiadz dochodzi do konflik-
téw i sporéw prawnych i kazda z nich
matendencje do nieuprawnionego po-

. szerzania wlasnych kompetencji.
zujacej aktu prawnego mimo braku :

SN w uchwale z 17 grudnia 2009 1.

¢ (I PZP 2/09) zwrécit uwage na za-
{ mkniety katalog uprawnien orzeczni-

- pisze adwokat z kancelarii

czych TK okre$lony w art. 188 konsty-
tucji. Zgodnie z tym przepisem TK
orzeka¢ moze wylacznie o zgodnosci
badanych przepiséw z konstytucja, ra-
tyfikowanymi umowami miedzynaro-
dowymi lub z ustawa. Niedopuszczal-
ne jest zatem orzekanie przez TK

o tym, lkiedy taki przepis przestat obo-
wiazywaé. Spostrzegt to takze TK, kt6-

| Iy podsumowujac swoje orzeczenie,
| stwierdzil, Ze ,stosowanie prawa nie- :
| obowiazujacego nie jestkwestia zgod- |
- dekretuw) nie byly ustalone granice po-

noéci aktu normatywnego z konstytu-
cja, lecz lcwestia z zakresu stosowania
prawa przez sadyiinne organy wladzy
publicznej” (pkt 5.2.3 uzasadnienia).
Do orzekania o obowigzywaniu da-

nych przepiséw upowaznione sa bo-

- wiem wytacznie sady. To sady i organy
strem rolnictwa, TK zdecydowat sie |

administracji stosujg prawo, a wiec

. w ramach procesu stosowania prawa
. ustalaja stan faktyczny sprawy oraz to,

jakie przepisy obowiazuja i czy maja
one zastosowanie w danym stanie fak-
tycznym.

Uzasadnienie postanowienia TK wy-
‘raznie wkroczyto w kompetencje za-
réwno sadéw sprawujacych wymiar
sprawiedliwosci, jakiorganéw admini-
stracji dzialajacych na podstawie
i w granicach prawa. Organy admini-
stracji, nie czekajac na nowa uchwate
NSA, wykorzystujac poglad prawny
TK, masowo zaczely umarzac toczace
si¢ postepowania administracyjne, co
ocenié nalezy wyjatkowo negatywnie.

Nie sposdb tu przedstawic szerszej

argumentacji prawnej (zainteresowa-

: nych odsytam do glosy do postanowie-
i nia TK, publik. w ZNSA 3/2010), lecz
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opowiedzieé sie nalezy za administra-
cyjnym trybem stwierdzania podpa-
dania badz nie danej nieruchomosci
(najczesciej zespotdéw dworsko-parko-
wych) pod dziatanie dekretu o refor-
mierolne;j.

Wyktadnia geohisforyczna

W drugiej sprawie NSA, dokonujac
wyldadni geohistorycznej towarzysza-
cej wdrazaniu dekretu o reformie rol-

nej, wskazat, ze 6 wrzesnia 1944 (data

wojennego panstwa polskiego. Od lip-

ca 1944 r. front zatrzymat sie na ,linii -
Wisly”. Ten stan przepolowienia teryto- |
rium obecnej Polski trwat az do stycz-
nia 1945. Pierwsze organy wladzy usta- |
wodawczej i samorzadowej powolane
. wykladnia przepiséw zmusita sad

zostaly do Zycia 20 wrze$nia 1944 1.
Nie ulega zadnej watpliwosci, ze 6

wrzes$nia 1944 PKWN nie byt organem

przewidzianym obowiazujaca konsty-

tucja (wszystko jedno, czy marcows, |
. czy kwietniowa) uprawnionym do wy-
. dawania dekretéw z moca ustawy

o charakterze powszechnie obowigzu-
jacym, a KRN - organem uprawnionym
do wydawania ustaw. Zauwazymy, ze
w czasie trwania powstania warszaw-
skiego KRN nie byla uprawniona kon-
stytucyjnie do wydania najpierw 15
sierpnia 1944 - ustawy o tymczaso-
wym trybie wydawania dekretéow
Z mocy, ustawy, a nastepnie 3 stycz-
nia 1945 - ustawy o trybie wydawania
dekretéw z moca ustawy. Zwolenni-
kom tzw. koncepcji rewolucyjnej zmia-

ny systemu prawa nalezy wskazag, ze |
PKWN nie zrywal ciggto$ciz systemem !

7zréodet  prawa

festuz 22 lipca 1944 stwierdzat: , Krajo-
wa Rada Narodowa i Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego dzialaja
na podstawie konstytucji z 17 mar-

. ca1921roku”. Tak wiec PKWN co praw-
. danie podporzadkowywat sie konsty-
' tucji kwietniowej (bo musiatby uznaé

rzadlondynski), lecz wprost uznat obo-

wiagzujaca w Polsce hierarchie zrédet -

prawa, zgodnie z ktérg uprawnienia

i prawotworcze wynika¢ musza znormy
- wyzszego rzedu, w tym wypadku
. zkonstytucjimarcowej. Doda¢ nalezy,

7e w sierpniu 1944 wydany zostat takze
Dziennik Ustaw Rzadu Londyniskiego.

Wiekszo$¢ dekretéw PKWN z sierp-
nia i wrzesnia 1944 (w tym o reformie
rolnej) dotyczyla wylacznie terenéw

- wyzwolonych, co wskazuje, ze dwcze-

sny ustawodawca okresu wojny sam
przestrzegal zasady, iz jego wladza sie-
gawylacznie tam, gdzie stoireprezen-

' tujgca go armia. Przeprowadzenie re-
. formy rolnej zaplanowano wldlku eta-

pach oznaczonych konkretnymi data-
mi (np. do 25 wrzes$nia 1944 zarzad
nad majatkami ziemskimi miat objaé
kierownik resortu rolnictwa i reform
rolnych, a 20 grudnia 1944 r. miat by¢
data zakonczenia wszelkich czynnosci
organéw administracji zwigzanych
z reforma). 17 stycznia 1945, a wiec
w dniu wyzwolenia Warszawy, doszto
do nowelizacji dekretu PKWN przez
Rade Ministréw Rzadu Tymczasowego.
Granice powojennej Polski nie byty
wowczas jeszcze ustalone, gdyz
wschodnia granica zostala przesadze-
nana konferencjijaltanskiej (4 - 11 lu-
tego1945),azachodniaipdinocna do-

. pieronakonferencji poczdamskiej (17
- lipca - 2 sierpnia 1945), a ostatecznie

Ziemie Odzyskane zostaly zespolone
z resztg Polski w styczniu 1949 r. Za-
chodzila zatem istotna réznica migedzy
pierwotna trescig dekretu, a zmieniong
wdrodze nowelizacji ze stycznia 19451

To nie byt ald jednorazowy

Tak wiec w tej sprawie tej powod za-

kwestionowat dotychczasowa wyktad- |
nie dekretu, zgodnie z ktérg wlasnosé |
nacjonalizowanych nieruchomosci :

przechodzilanarzecz panstwa exlege,
bez konieczno$ci stwierdzania tego
odrebng decyzja administracyjna.

Skoro w dniu wej$cia w zZycie dekretu .

(13 wrze$nia 1944) nie byly ustalone
granice Polski, to nie moznarozsadnie
przyjaé, ze skutek prawny w postaci
przej$cia wlasnosci nastapit z ta data,
adopiero pdzniej (czasem nawet wiele
lat) mianoby ustali¢, na jakim konkret-
nie obszarze ten skutek nastapit. Tak
wiec wbrew stanowisku TK z 2001
(SK 5/01) reformarolna tonie ,aktjed-
norazowy”, lecz trwajacy wielelat pro-
ces zudzialem organ6ow administracji
publicznej.

Ta spdjna i logiczna oraz rozbudo- .

wana (w stosunlu do argumentacji TK)

do skierowania pytania prawnego
do SN. Ze wzgledu na brak miejsca nie

! sposéb przedstawic¢ szczegdlowej ar-

gumentacji, ale osobi$cie uwazam, ze

. nalezy zaaprobowacé stanowisko, zgod-

nie z ktérym przej$cie narzecz SP pra-
wa wlasno$cimajqtkéw ziemskich wy-
magalo zawsze wydania odrebnej de-
cyzjiadministracyjne;j.

Oba orzeczenia (NSA i SN) wplyna
w zasadniczy sposéb na procedure |
zwigzang gléwnie z reprywatyzacjy

niszczejacych zespoléw palacowo-
i dworsko-parkowych. Sprawy grun-
téw typoworolniczych zostaly bowiem

ostatecznie przesadzone ustawg z 26 -
pazdziernika 1971 o uregulowaniu wla- '

snosci gospodarstw rolnych. Uchwaty

te beda mialy takze wplyw na sprawy
juz prawomocnie zakoniczone. =

obowigzujacego
- wprzedwojennej Polsce. Wrecz prze- |
' ciwnie, w cze$ci wstepnej swego mani-



