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Prawo co dnia
Wspolnota nie chce

dekretowcow w kamienicy

orzECZENIE | Wiadciciele mieszkan majg prawo skarzyé decyzje na podstawie,
kidrej czes¢ nieruchomosci jest zwracana spad_kob1ercom dawnych wlascicieli.

RENATA
KRUPA-DABROWSHKA

We wtorek Naczelny Sad Ad-
ministracyjny wydal wyrok
korzystny dla wspdlnoty
mieszkaniowej w jednej z ka-
mienic na starym Mokotowie
w Warszawie objetej roszcze-
niami dekretowymi.
Przesadzil, ze wiladciciele
lokali w tym budynku majg
prawo by¢ strong w postepo-
waniu o ustanowienie narzecz
dekretowca prawa uzytkowa-
nia wieczystego do czedci
nieruchomodci, poniewaz tego
typu decyzjama wpiywnalosy
catej nieruchomodci. Powinni
wiec mieé prawo do wypowie-
dzenia sie w tej sprawie.

. Bez pravéa
do odwotania

W 2014 1. prezydent Warsza-
wy ustanowil na lat 99 prawo
uzytkowania wieczystego do

czedci gruntu pod kamienicy

na rzecz dwbch spadkobier-
céw Marii G. oraz jednej osoby,
ktéra kupita czedé roszczenia.
Swoja decyzje wydat na pod-
stawie art. 7 ust. 1,213 dekretu
z 26 pazdziernika 1045 1. 0
wiasnoéciiuzytkowaniu grun-
tow na obszarze m.st. Warsza-
wy, czyli dekretu Bieruta.
Wspomniang decyzj¢ prze-
stal do wiadomosci wspdlno-
cie mieszkaniowej mieszczacej

sie w tym budynla. Tarazemz -

wiascicielami 18 wykupionych
lokali odwotala sie od niej do
Samorzadowego Kolegium
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MATERIALY PRASOWE

Po tym wyroku widaé rozdZzwigh pomigdzy orzecznictwern Naczelne-
go Sadu Administracyjnego a warszawskim sgdern adminisiracyjnym.
NSA konsekwentnie broni pogiady, ze w sprawach o gruniy
warszawskie przymiot sirony maja wiasciciele lokali, o ile dofyczy ona
dziatki, do kidrej przystuguje im fyiut prawne-rzeczowy.

Z kolei WSA wychodzi z zaloZenia, Ze nie ma fakiej potrzeby, by
wiasciciele mieszikania byli strong w fego Typu posigpowaniach,
poniewaz nie maja one wptywu na ich prawa. Poza fym chroni ich
rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych. Taki pogiad ma swoje

uzasadnienie.

Wiasciciele, gdy dowiadujg siq o decyzji delweiowe], odwolujg sie, .
czgsto niepoirzebnie, i blokujg rozpairzenie sprawy na wiele lai.

"Odwolawczego w Warszawie.

SKO uznalo, Ze nie maja
prawa do skiadania odwolania
w tego typu sprawach.

Kolegium podnioslo, ze w
postepowaniu o ustanowienie
prawa uzytkowania wieczyste-
gow trybie art. 7 ust. 2 dekretu
biora udzial tylko nastepcy
prawni bylych wiascicieli.

My fu mieszlamy

Wspélnota i 18 wiascicieli
lokali nie poddali si¢ i wniesh
skarge do Wojewodzkiego
Sadu Adminisiracyjnego w
Warszawie.

Ich zdaniem przepisy de-
kretu nie okreslajg wprost, kto
moze by¢ strong postepowa-
nia. Niewaipliwie jednak

spadkobiercy,

podmiotami zainteresowany-
mi w kwestionowaniu decyzji
dekretowych sa przede
wszystkim korzystajace z nie-
ruchomosci dekretowej na
podstawie réznych tytutéw
prawnych. Jak za$ wskazuje
wyrok Naczelnego Sadu Ad-
mlmstracyjnego z 8 lutego
2,007 . moganimi by¢: zgiasza-
jacy roszczenia dekretowe, ich
wiadciciele
grunty, uzytkownicy wieczysci
gruntu, a w przypadku gruntu

zabudowanego takze wiadci-.

ciele lokali, z ktérymi zwiazane
sa odpowiednie udzm%y w
uzytkowaniu wieczysiym
gruntu (sygn. akt I OSK
1110/06).
Biorgcwiec pod uwag; fakt,

ze ustanowienie prawa uzyi—
kowania wieczystego na czesci

gruntu doLyka bezposrednio
wiadcicieli lokali i uzytkowni- -
kéw wieczystych nieruchomo-
Sci tej ka_rue___cy, to nalezy
przyznaé im przymiot strony
postepowania.

WSA oddalitjednak skarge
przyznatracje SKO.

‘Wedtug niego wiadciciele
nie wykazali, ze posiadaja
jakiekolwiek udzialy w pra-
wie wieczystego uzytkowania,
w czedci, ktdra zostaia objeta
decyzja prezydenta Warsza-
Wy z 2014 1. Natomiast wspol-
nota nie moze byé uznana za
strone postepowar-ia Z decy-
zji tej nie wynikajg bowiem
dla wspolnoty jakiekolwiek
uprawnienia lub obowiazki
natury prawnoadministracyj-
nej. Wspélnota Mieszkaniowa -
nie jest wiadcicielem lokali
ani uzytkownikiem wieczy-
stym gruntu.

Przywile] skarzeniia

Ostatnia deska ratunku dla
wiasdcicieli lokali byt NSA. Tym
razem rozsirzygniecie kom-
pleine sie réznito od poprzed-
nich.N SAuchyM wyrok WSA,
ipostanowienie SKO.

S@dmowp NSAuznali, Ze nie

maja oni racji. Tego typu po-
stepowanie ma wp¥y—w nalosy
calej nieruchomodci. 18 wla-
$cicielom mieszkan przyshugu-
je tytul prawnorzeczowy do -
nieruchomodci, a skoro tak, to
majg interes prawny by skar-
7y¢ decyzje dekretows. ©®




