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Zabuzanie nabyli prawo do zadania zwrotu wartosci pozostawionego mienia, a
ustawodaweca nie jest wladny anulowaé praw stusznie nabytych, poniewaz
zabrania tego konstytucja.

Sad Apelacyiny w Krakowie rozpozna 16 1 17 wrze$nia apefacje skarbu panstwa od dwdch
precedensowych wyrokdw Sadu Okregowego w Krakowle. Warto wiec przypomnieé, ze
Trybunat Praw Czlowleka w Strasburgu 19 grudnia 2002 r. uznal za dopuszczalng skarge o
naruszenie przez Polske art. 1 {prawa wlasnosci) protokolu nr 1 do europejskiej konwencjt
o ochronie praw cziowleka I podstawowych wolnogcl wnleslong przez Jerzego
Broniowskiego (skarga numer 31443/96). Uznat bowiem, Ze od 10 pazdzlernika 1994 r,
{data ratyflkacji protokofu nr I do konwencit) Polska obowlazana jest chronlé wszelkie
prawa majatkowe swoich obywatell zgodnie z konwencja, nawet gdy naruszenie jest tylko
dalszym clggiem sytuacji sprzed ratyfikacji. Przyjat takze, ze uprawnienle przystuguface
zabuzanom na podstawle art. 212 ustawy o gospodarce nieruchomosclami {u. g. .} jest
diugtem skarbu paristwa, majacym charakter materialny i dziedziczny, a zatem kwalifikuje
sie do ochrony na podstawle art. 1 protokotu nr 1 do konwencji.

Kazdy ma prawo do wynagrodzenla szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez nlezgodne
2 prawem dzlatante organu wiadzy publicznej”

W tym samym dniu nasz Trybunat Konstytucyiny w wyroku (K 33/02) uznatl za sprzeczne
z konstytucyjng zasadg zaufania obywatela do panstwa | stanowlonego przez nie prawa
wiele przeplséw wylaczajacych mozliwost zaliczenla wartoscl mienla pozostawlonego w
zwlazku z wojna rozpoczetg w 1939 r. na poczet ceny sprzedazy nieruchomoscl
zbywanych przez skarb paistwa i jego agencje (m. in.: Agencje Nieruchomosct Rolnych,
Agencje Mienia Wojskowego).

Na bazle tych orzeczen oraz nawigzujac do art. 77 konstytucji w zw. z art. 417 kodeksu
cywilnego najplerw Sad Okregowy w Krakowle (wyrokl z 2 kwletnla 2003 r, - "Rz" 2z 3
kwietnla , | z 7 kwletnla - "GW" z 8 kwietnia), a nastgpnie Sad Okregowy w todzi (wyrok z
4 lipca, "GW" z 5-6 lipca) zasadzily na rzecz zabuzan plerwsze odszkodowanla za szkode
spowodowana bezprawnym dziataniem organdw wiadzy publicznej.

Podstawy roszczen

Plerwsze roszczenla zabuzan wywodzone byly bezposrednio z art. 3 ust. 6 uktadow
republikaniskich z Ukraing ] Blalorusig z © wrzesnla 1944 r, oraz z Litwg z 22 wrzesnla
1944 r. nteopublikowanych w Dzienniku Ustaw (z tego powodu sady w Warszawle i w
Gdafisku oddalaly powbdztwa). Druga podstawg roszezen bylo przyrzeczenie publiczne
skarbu panstwa. Trzecla 1 najmocnlejszg podstawe odpowledzialnosci odszkodowawczej
patistwa wywiedziono z deltktu prawa cywilnego [ konstytucyjnego popelinlonego przez
skarb panstwa (art. 77 konstytucii w zw, z art. 417 k. ¢.).

Jesli chodzi o uklady republikanskie, to NSA w wyroku z 26 slerpnia 1999 r. (V SA 708/99)
potwierdzi, Ze parfistwo zwiazane jest umowa miedzynarodowa nawet nleratyfikowana, a
ostatnio w wyroku z 29 maja 2003 r. {II SAB 420/02), 2e ukiady republikahiskie sq wazne,
zostaly ratyfikowane, nie wygasly | nadal obowiazuja. Podobne stanowiske zajat Sad
Okregowy w Krakowle w jedne]j ze spraw. Przyjal, ze art. 6 ust. 3 ukiaddw republikarskich
o ldentycznym we wszystkich umowach brzmleniu - "warto$¢ pozostawlonego po
ewakuacji dobytku ruchomego, a réwnle? | pozostawlonych nleruchomosdci zwraca sle
ewakuowanym wedlug oceny ubezpleczeniowej zgodnie z ustawami obowigzujacymi w
Panstwie Polskim™ - ma ceche samowykonalnoscl, a jego normy sq na tyle konkretne [
wyrazne, Iz samolstnle statuuia obowlazek zwrotu wartosci mienla wlasnym obywatelom.
Gdyby uklady republikaniskie zostaly opublikowane w Dzlenniku Ustaw, to "nic nle staloby
na przeszkodzie dochodzeniu roszczen w oparciu o cytowane przeplsy umowy, atbowiem
obowlazuje w Polsce system okreélajacy sposéb wyceny ubezpleczeniowej, a pdki nie
przewidzlano Iinnego trybu - cbowlazywatoby domniemanie drogi sadowej, gdyZ roszczenle
miatoby charakter odszkodowawczy". Ponlewa? czedt saddw oddalata powddztwa, bo
umowy nte byly agloszone w Dzlenniku Ustaw, zabuzanie wystapilt ze skargami do NSA na
bezczynnosé ministra spraw zagranicznych {sprawa o sygn. II SAB 227-231/03 czeka na
termin rozprawy).
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SO w Krakowle przyjat jednak, Ze zaniechanie opublikowania ukiaddw unlemozliwia
dochodzenle roszczenla bezposrednio na Ich podstawte, a skoro jest temu winna wladza
wykonawcza (minister spraw zagranicznych | prezydent), to zachodzl bezposredni zwigzek
przyczynowy miedzy bezprawnym zanlechanlem wladzy publicznej a szkoda powoddw. To
z kolei powoduje, ze roszczenla zabuzan oparte na art. 77 ust. 1 konstytucji w zw. z art,
417 k. ¢. sa w pelnl uzasadnione {wigcej na ten temat: J6zef Forystek "Bezprawie
legislacyjne jako Zrodio szkody" , "Rz" z 9 czerwca). Zgodnie z art. 77 konstytucit (ktéry
wszedt w zycle 17 paZdziernika 1997 r.), "Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody,
jaka zostata mu wyrzadzona przez nlezgodne z prawem dzialanie organu wiadzy
publicznej" (ust. 1}, a "ustawa nle moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnosct lub praw® {ust. 2). Nowa konstytucja stworzyla zatem zabuzanom
moziiwoéé domagania slg zaspokojenla praw na drodze cywlinego procesu sadowego, do
czego zachecat Ich prezydent, wetujac ustawe reprywatyzacyjna,

Nieopublikowanle uktadéw republikariskich jest rownoczesnie naruszenlem konstytucyjnej
zasady ochrony wlasnoscl. Europejskl Trybunal Sprawlediiwosct w Luksemburgu
wielokrotnle podkreslal, ze uzyskanle odszkodowania nle moze byé nadmlernie utrudnione
i powinno by¢ adekwatne do poniesiongf szkody. SO w Krakowle podkreslit, ze "Panstwu
Polsklemu nie moze bardzie] 7oplacaé sieC ulszczenie odszkodowanla na rzecz powoddw -
zabuZan, niz ostateczne uregulowanle sprawy w postact transformacjt umdw do
wewnetrznego porzadku prawnego”. Z kolel w Innef sprawle, odwolufac ste do
argumentdw TK zawartych w wyroku z 19 grudnfa 2002 r. , SO uznat, Iz delikt parfistwa
przejawia sie w takim wprowadzeniu ograniczed ustawowych dla zabu?an, e Ich prawa
majatkowe faktycznie pozbawione zostaly pierwotnych wartoscl majatkowych. Zdaniem
tego sadu dzlalalnosé ustawodawcza unlemozliwlta zaspokojenie nabytego prawa
podmiotowego, mimo Ze "panstwo kreujac majatkowe prawo podmictowe, w postact
prawa zaliczenia, nle moze jednoczesnie arbitralnle, przy wykorzystaniu wiadztwa
wprowadzac tego typu ograniczen, ktére wylaczaja znaczace zasoby nleruchomodci z
obrotu, faktycznle parallzujac mozliwodc otrzymania przez beneficJentdw tych praw
jakichkohwiek korzysci majatkowych".

Zdanlem zabuzan to caloksztalt dzlala i zanilechart organdw wladzy panstwowef
{publicznef): zanfechanie publikacil ukiadow republikariskich w Dzienniku Ustaw |
ustawowe uszczuplenie majatku nieruchomego skarbu pafistwa przeznaczonego na
zaspokojente roszczen zabuzan, jest 2radiem szkody | odpowtedzialno$cl odszkodowawczej
paifistwa.

Rowniez przyrzeczenie publiczne, jakie panistwo zlozylo repatriantom, stanowié moze
samodzielng podstawe roszczenla odszkodowawczego. W 1944 r. prowadzona byta
szeroka akcja agitacyjna. PKWN 1 KRN w rozpowszechnianych publicznie plakatach,
ulotkach, obwleszczeniach [ odezwach Centralnego Komitetu Przesledlericzego zapewnialy,
w zgodzie z trescig ukladdw republikanskich, ze wszystkim repatriantom zwrdct sig
wartos¢ pozostawionego mienia. Z chwilg zatem przesiediania repatriancl stawall sig
strong stosunku zohowiazanlowego regulowanego przez owczesny art, 104 kodeksu
zobowiazan.

Ustawa nie moze nlkomu zamyka¢ drogi sgdowej dochodzenla naruszonych wolnoéct lub
praw”

Argumenty drugiej strony

Zasadniczym zarzutem skarbu panstwa, w tym MSZ, jest, ze w Swietle art. 87 ust, 1 2
konstytucji uktady republikariskie nie stanowlig Zrédia prawa powszechnie obowigzujgcego
w Polsce, ponlewaz nle zostaly dotychczas ratyfikowane, a wskutek ich wygadnlecla nie
ma podstaw do ich publtkacil w Dzlenniku Ustaw. W tej sytuacif umowy nle moga stanowlé
samolstnej podstawy roszczeii zabuzan.

Skarb panstwa zauwaza réwniez, ze roszczenia z uméw migdzynarodowych moga zglaszad
wylacznie panstwa-strony tych uméw, a nle ich obywatele. Zarzuca dalej, ze sady
powszechne, zasgdzajac odszkodowania, wkraczaig w kompetencje zastrzeZzong wylacznie
dla ustawodawcey, bo dokonuja oceny wedle kryterium istnlenia lub braku wiadciwej
regulacji prawnej. Nadto twierdzl, Zze roszczenia zabuzan ulegly przedawnleniu, nie
wskazuje jednak daty wymagalnosgd takich roszczer, a ze wzgledu na niejasng tredé art. 3
ust. 6 ukladéw republikaniskich nle wiadomo, kto ma zwrdclé wartodé pozostawlonego
mienla - zdaniem skarbu panstwa powlnny to zrobié Ukraina, Blalorus, Litwa lub Federacja
Rosyjska. To dzlwny argument. Takie twierdzenia pojawlly sle doplero teraz 1 nie mozna
ich traktowac zbyt powaznle, poniewaz nikt nie mial watpliwoscl, ze Polska uzyskata
tereny na zachodzie w zamian za utrate kreséw, a zmlana granic nastaplta na mocy uméw
miedzynaradowych, akceptowanych przez panstwo polskie,

Kurtozalny jest argument, 12 KRN, jako organ niekonstytucyjny, nle byta uprawnlona do
ratyfikacil ukladéw. Poszkodowanl w wyniku nacjonalizacji wielokrotnie 1 znacznie
wczednte] wysuwall ten argument, tak?e wobec PKWN (J. Forystek: "Nieakt {actum non
exlstens} w demokratycznym paidstwie prawa”, Transformacje Prawa Prywatnego,
2/2001). Teraz podnosi go skarb parfstwa. Konsekwencjg taklego stanowiska powinno by&
uznanie ustawy z 3 stycznia 1946 r. 0 nacjonalizacji podstawowych galezl przemystu za
tzw. nieakt, atbowlem wydana zostala wlasnie przez KRN.

Stan, w ktérym nle mozna dochodzlé roszcze zwiazanych z odzyskanlem wlasnoécl

odebranej bezprawnie przez paristwo, naleiy potraktowac na rowni z dzlalaniem shy
wyZszej powaodujacej zawleszenle blegu przedawnlenia”
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Kwestle dotyczace waznodct ukladéw republikanskich wydaia slg przesadzone wyrokiem
NSA z 29 maja 2003 r. (11 SAB 420/02, "Rz" z 30 maja) . Brakuje tylko Ich publlkacfi w
bziennlku Ustaw, co byé moze wkrdtce nastapl. (Peiny tekst ukiadéw republikafiskich wraz
z aneksami jest ogloszony w Bluletynie Blura Informacji Rady Europy nr 4 z 2002 r.).

Zarzut braku inkorporacji do krajowego porzadku prawnege zobowiazarh paristwa do
zwrotu wartosci pozostawlionego mienfa wynikajacych z ukladdw republikanskich w
rzeczywistoscl obarcza skarb paristwa, Rzaczywlécle takiej Inkorporacjt nie bylo, co nie
oznacza jednak, ze roszczenle o zwrot warto$cl mienta nie moze byé oparte bezpoérednio
na umowle migdzynarodowet, Mozliwodt dochodzenia ochrony podstawowych praw
cztowieka wynlkajacych z uméw migdzynarodowych nle jest przez nikogo kwestionowana,
co wyraznle potwierdzlt prof. Z. Resich w monografli "Ochrona praw czlowleka w prawle
migdzynarodowym", Wylatkowo bogate jest w tym wzgledzie orzecznictwo ETS w
Luksemburgu, potwlerdzajgce moziiwos¢ dechodzenia odszkodowania od panstwa za brak
implementujacego ustawodawstwa, nieogloszenie umowy lub niezastosowanle umowy do
konkretnego przypadku.

Zarzut przedawnienia posrednlo potwierdza roszczenia zabuzan. Przedawnieniuy moze
bowtem ulec wylacznie roszczenie istniejace, ktérego mozna dochodzié na drodze
sadowef. Skarb panstwa nle precyzuje jednak, od kiedy liczyé poczatek blegu terminu
przedawnlenia. Niedawno Sad Najwyzszy w postanowienlach z 9 maja 2003 r. {V CK
13/03 i V CK 24/03) w dwéch sprawach dotyczacych zastedzenia laséw Habsburgéw
stwlerdzit: "Stan, w ktérym nie mozna dochodzIé roszczen zwiazanych z odzyskaniem
wiasnosci odebranej bezprawnie przez paiistwo, nalezy potraktowacd na réwni z dziataniem
sity wyzszej powodujgcej zawieszenle biegu przedawnienia” {("Rz" z 10 - 11 maja)} .
Oznacza to, ze skoro dotychczas wszystkie organa paristwowe 1 sady powszechne
odmawialy uznanla ochrony roszczen zabuzan, to nie mégl rozpoczad sig bieg
przedawnlenla. Zgodnle z art. 442 k. c. roszczenie odszkodowawcze przedawnia sig z
uplywem trzech lat od dnia, w ktdrym poszkodowany dowiedziat slg o szkodzle | o osoble
obowlgzanej do jej naprawlenia, nle pdznlej niz dziesleé lat od dnla wyrzadzenia szkody.
Jasne jest, ze szkode ustalajg starostowle wydajacy uprzednlo stosowne zasdwiadczenia, a
obecnle decyzje na podstawle art. 212 u, g. n. | jest to warunek konieczny do uzyskania
“prawa zaliczenla® | ubiegania slg o zwrot wartoscl mienia. Skoro jednak do dnia wydania
wyrokdw przez SO w Krakowle zabuzanie nle wiedzleli o moziiwoécl wystaplenia z
roszczenlaml odszkodowawczyml, to obecnle bieg terminu nalezy indywidualnie ustalad
dla kazdego z poszkodowanych, a bedzie sig rozpoczynat w dnlu powziecla Informacji o
wyroku SO w Krakowle zasgdzajacym odszkodowanie od skarbu paristwa, czyll o
mozliwoéct dochodzenla odszkodowania w drodze procesu cywlineao. Warto dodaé, ze
nabyte "prawo zaliczenia" nie ulega przedawnieniu,

Kto ma racje

Podsumujmy: Polska uznata 1 mafa 1993 r, jurysdykcje Trybunatu w Strasburgu, a on
uznat swojg whasciwosé do orzekanla w sprawle odszkodowanla za naruszenie przez Polske
wobec zabuzan art. 1 protokotu do konwencjl za zdarzenia zaszie po dniu ratyfikacti
protokolu, czyli po 17 pazdziernika 1994 r. W 1997 r, weszla w Zycie nowa konstytucja,
przewldujaca w art. 77 ust. 1 odpowledzlalnosé odszkodowawczg paristwa za szkody
spowodowane samym bezprawnym {niezawinionym) dzialaniem organtw wiadzy
publicznej jako pewnej struktury, przy czym jednollte fest stanowlsko prawnikdw, ze
dotyczy to wszystkich wladz: wykonawczej, ustawodawczej | sgdowniczej. Popeintenie
deliktu konstytucyjnego potwierdzit wyrok TK z 19 pazdzlernika 2002 r., a NSA waznosC i
aktuatne obowlazywanle uktadéw republikanskich.

Zasadnlczy zarzut skarbu paristwa w sprawach odszkodowawczych dotyczy wkroczenla
wiadzy sadownicze] w uprawnlenfa zastrzezone wylgcznie dla ustawodawcy. Zarzut ten
jest bezzasadny w Swietle przepisow konstytucji. To przeclez sady wraz z TK majg stac na
strazy praw obywatelskich przyznanych przez konstytucje. Skoriczyly sig czasy, w ktdrych
ustawodawca miat petng swobode w ksztattowaniu praw { obowlgzkéw swolch obywateli,
TK eliminuje przepisy sprzeczne z konstytuca, a sady powszechne zohowlazane zostaly
(art. 77 ust, 1 konstytucil) do "wynagredzenla szkody, jaka zostata wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanle organu wiadzy publicznej". Skarb paristwa ponosi zatem
odpowledzlalnosé za szkody spowodowane przez wszystkie trzy wladze. W sprawle
zabuZan ponosi odpowledzlalnoéé za zantechanle wladzy wykenawceze oraz za bezprawns
dzialenle wiadzy ustawodawczej (wydanie aktéw prawnych uznanych za sprzeczne z
konstytuciq | ustawowe pozbawlenle plerwotne] warto$cl "prawa zaliczenia").

Zabuzanie nabylt prawo do Zgdania zwrotu wartosct pozostawionego mienia, a
ustawoedawca nie jest wladny anulowaé praw slusznle nabytych, poniewaz zabrania tego
konstytucja. Tym samym zlozony w Sejmle projekt nowej ustawy dotyczacej zabuzan jest
sprzeczny z konstytucja, nle wychodzi naprzeciw oczekiwanlom i catkowicle ignoruje
argumenty saddw krakowsklego | tddzklego NSA.

Cczekiwane wyroki Sadu Apelacyjnego beda mialy clbrzymie znaczenle dla nowoczesnego
pojmowania odpowledzialnoéct paristwa. Z pewnoécia wykladnia art. 77 ust. 1 konstytucjl
w 2w, 2 art, 417 k. ¢, ktdra zaproponuje SA w Krakowie, stanie sle przedmiotem licznych
glos prawnikéw | oplnii politykow.

Autor jest adwokatem, specjalizujacym sie w sprawach bankowych,
adszkodowawczych | reprywatyzacyjnych
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