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NIEAKT (4CTUM NON EXISTENS)
W DEMOKRATYCZNYM PANSTWIE PRAWA

L. Prezentowany w ninie; szym artykule poglad o braku mocy obowigzujacej
niektorych przepiséw prawnych o charakterze nacjonalizacyjnym, przy pewnym
podejsciu moze wydawaé sie kontrowersyjny, mimo to — a moze wiasnie dlatego
—- powinien byé wyzwaniem dla rzetelnej oceny aktdw prawnych wydanych przez
totalitarnego prawodawce w pierwszych latach po I wo jnie $wiatowej, Ocena mocy
obowiazujgcej tych przepisdw ma ogromne znaczenie praktyczne nie tylko dla do-
konujacych si¢ w naszym kraju zmian wilasno§ciowych, ale przede wszystkim dla
dokonczenia procesu transformaciji naszego prawa w kierunku urzeczywistniajacym
ideg pafistwa prawnego.' Mimo uptywu juz ponad dziesieciu lat od dokonania sig
»polskiej rewoluciji” liczne przepisy minionego okresu sa nadal stosowane przez sady
i organy administracji publicznej, a w doktrynie brak jest wlasciwie jakichkolwiek
wypowiedzi na ten temat.? Czy zatem w demokratycznym pafistwie prawa, jakim
obecnie niewatpliwie jest Polska, moga obowiazywagé (a w konsekwencji nadal by¢
stosowane) przepisy jawnie sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa, ktére nie
znajdujg Zadnego umocowania w hierarchii Zrédel prawa, a formalnie i tredciowo
pozostaja poza systemem prawa polskiego? Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie
bedzie przedmiotem niniejszego artykutu.

'Zob. art. I pkt 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 1. o zmianie Konstytucji Polskigj Rzeczypospolitej Ludowe;j
(Dz.U. Nr 75, poz. 444), wprowadzajacy zapis w art, | Konstytucji, ze: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratyez-
nym paistwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwogci spolecznej.”, S, Wronkowska, Zarys kon-
cepeii patistwa prawnego w polskief literaturze politycznej i prawnej (w:) Polskie dyskusje o panistwie prawa,
red. S. Wronkowska, Warszawa 1995, 5. 63 i n.; W. Sokolewicz, Rzeczpospolita Polska — demokratyczne pan-
stwo prawne, PiP 1990, z. 4,5, [2 i n,

? Czgsciowo temat ten podnosi J. Forystek, Kij w mrowisko. Czy dekret PKWN o przeprowadzeniy reformy
roluej jest niekonstytucyjiny, Rzeczpospolita z dnia 31 lipea 2000 r, 5. C4.
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2. W teorii prawa w $lad za koncepcja Czystej Teorii Prawa Hansa Kelseng
wyraznie odrézniono sferg norm prawnych (sferg powinnosci — Soflen) od sfery
rzeczywistosci (faktow). Podstawy obowiazywania normy nie moze stanowié fakt,
lecz istnienie jakiej$ innej wyzszej normy. Oznacza to, Ze akt hierarchicznie wyzszy
(konstytucja) zobowigzuje lub uprawnia do wydania aktu hierarchicznie nizszego
(ustawy). W odniesieniu do tej problematyki powstata bogata literatura dotyczaca
teorii obowigzywania prawa,’ wiréd ktérych wymienié mozna przede wszystkim:
teorig prawnonaturalng (w mys$] tej teorii o obowiazywaniu normy decyduje jej tresc),
teorig historyczng (to ,,duch narodu” (Volksgeist) decyduje o obowiazywaniu norm,
zwhaszeza zwyczajowych),’ teorig empiryczng (obowiazuja normy mogace SpOWO-
dowa¢ sankcje ze strony organdw dysponujacych srodkami przymusu) oraz teorie
tetyczna. W systemach pafistwa prawa zdecydowanie przewaza podejécie tetyczne,
zgodnie z ktdrym obowigzuja jedynie normy wydane przez organy majace kompe-
tencje do ich stanowienia.® Sq wigc takie przepisy prawne, ktérych realizacja (sku-
teczno§¢) moze by¢ zagwarantowana $rodkami przymusu stosowanymi przez paf-
stwowy aparat represji, a ktore jako kategoria normatywna (Sol/en) nie obowiazuja.
Nie mozna utozsamiaé ,,skutecznosci” norm prawnych z ich ,obowigzywaniem”,
chociaz wszelkic normy obowigzujace muszg przynajmniej w jakimé stopniu byé
skuteczne. W przeciwnym razie mamy do czynienia z przypadkiem desuetudo. Kry-
terium tetyczne jest zatem decydujace przy ocenie obowigzywania norm prawnych
zwlaszcza w systemie demokratycznego panistwa prawa.

Przypadek nieobowigzywania norm prawnych zachodzi zwlaszeza w sytuacii,
gdy dane przepisy prawne nie znajduja umocowania i zaczepienia w istniejacej hie-
rachii zrodet prawa, a tym samym pozostajg poza systemem prawa. System prawa
to ,,zbior norm obowigzujacych w okreslonym paiistwie w okre§lonym czasie”’
Zdaniem teoretykow prawa kryterium rozstrzygajacym o przynaleznoéci badz nie-
przynalezno$ci do systemu prawa w panstwach praworzadnych sg powiazania for-
malne (na zasadzie delegacji) pomigdzy aktami prawnymi usytuowanymi na réz-
nych szczeblach w hierarchii Zrédet prawa,

3. Nie jest przedmiotem niniejszego artykutu wglebianie sie w szczegoly licz-
nych, a jedynie przykladowo wyzej wymienionych teorii obowigzywania prawa,

 Por. H. Kelsen, Podstawowe zagadnienia nawki prawa paistwowego, Wilno 1935, s. 70; idem, Czysta teo-
ria prawa a jurysprudencia analityczna (w:) Wspélezesna teoria i filozofia prawa na Zachodzie Europy, skrypt
uczelniany UJ, Krakow 1985, 5. 25-45; idem, Podstawa obowiqzywania porzqdku normatywnego: Norma pod-
stawowa (w2} Wspdlezesna..., op. cit, 5. 59 i s, 75-78.

*W, Lang, ]. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria patistwa i prawa, Warszawa 1979, s. 357-358; por. J. Nowacki,
Kryteria obowiqzywania norm prawnych a wytvczne wymiaru sprawiedliwosei SP-E, t. 13, Lédz 1974,

S FK. Savigny, O powolaniu naszych czaséw do ustawodawstwa i nawki prawa, Warszawa 1964, s, 55-56.

¢ Analiza i oméwienie tetycznego kryterinm obowigzywania mozna znalezé w pracy M. Ossowskiej, Podsta-
wy nauki o moralnosci, Warszawa 1963, s. 133 i n,

"'W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria..., op. cit., s, 350.
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lecz znalezienie odpowiedzi na istotne dla praktykow prawa oraz obywateli nieshusz-
nie pozbawionych prawa wlasnosci® zagadnienia zwigzane ze stosowaniem przepi-
sOw ,hieistniejacych”. W ramach bowiem szeroko pojgtej transformacji prawa pry-
watnego zachodzi konieczno$¢ dokonania oceny i mocy obowigzujacej przepisow
prawa totalitarnego prawodawcy. Czy zatem niestawne ustawy norymberskie z okresu
Il Rzeszy sq aktami prawa (Sollen) czy tez wrecz przeciwnie sg jedynie przejawem
faktycznego bezprawia? Czy dekrety PKWN i ustawy KRN sa normami prawnymi
obowigzujacymi czy tez znajduja sie poza systemem prawa polskiego. Czy pafistwo
praworzgdne moze wymuszaé przestrzeganie przepisdw nie majacych formalnego
umocowania w istniejacej hierarchii zrédet prawa? To pytania wazne w stopniu
zasadniczym, siggajace do podstaw porzadku prawnego 1 wzywajace do dokonania
ocen o ogromnym praktycznym znaczeniu.

Trudnosci zwigzane z okre$leniem mocy obowigzujgcych tego typu przepi-
sOw byly przedmiotem rozwazan wybitnych niemieckich filozofow prawa na czele
z Gustawem Radbruchem.” W tym miejscu podkregli¢ nalezy, ze nauka niemiecka
bardzo szybko podjeta ten trudny temat i juz w latach czterdziestych i na poczatku
lat pie¢dziesigtych zaproponowata koncepcje tzw. s»ustawowego bezprawia” charakte-
ryzujacego prawo narodowosocjalistyczne. Podkreslié nalezy, ze termin ,ustawowego
bezprawia” wprost nawigzuje do tredci aktu prawnego (a nie samej kompetencji jego
stanowienia), albowiem czysta teoria Kelsena w przypadku aktéw faszystowskiego
panstwa nie sprawdzita sig. Radbruch wskazuje w swoich pracach liczne wyroki
sadow niemieckich z 1946 1. odmawiajace mocy obowiazujacej przepisom stano-
wiacym faktycznie przejaw ,ustawowego bezprawia”, np. postanowienie Sadu Okre-
gowego w Wisbaden stwierdzajace, Ze: ,,ustawy oglaszajace przepadek mienia Zy-
dow na rzecz panstwa sg sprzeczne z prawem natury i juz w chwili ich wydania byly
niewazne”,'®

Rowniez polskiej tradycji prawnej nieobey byt temat legislacyjnego bezpra-
wia, t]j. przepiséw prawnych nicobowigzujacych w systemie prawa (Sollen). Dobrym
przykladem takiego rozumienia prawa moze by¢ stanowisko Kompletu Catej Izby
Pierwszej Sadu Najwyzszego zawarte w orzeczeniu z dnia 11—12 maja 1928 r.,,
wydanym w sprawie Sergiusza Kulakowskiego o zwrot majatku, I C 592/26 (Zb.
Orz. 1928, poz. 98). Sad Najwyzszy stwierdzit wowezas, ze: ,, Wszelkie akty wia-
dzy rosyjskiej, czy to ustawodaweze czy to wykonawcze, na ktérych oparta byta i za
ktorych pomoca dokonana zostala konfiskata,nie byly aktami prawa, lecz przeja-
wami bezprawia, wynikajacemi z zaprzeczenia Narodowi Polskiemu najistotniej-
57eg0 jego prawa, jakiem jest prawo do samodzielnego bytu panistwowego.”, Okazuje

¥ Rozrbinienie na pozbawienie prawa wlasnosci w sposob niestuszny oraz stuszny i godziwy zostalo przedsta-
wione przez PL.J. Andrzejewskiego, Jak slusznie oddaé niestusznie odebrane. Ochrona konstytueyina wiasnosci
@ reprywalyzacja, Rzeczpospolita z dnia 22 marca 2001 r., 5. C4.

? G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo (w:) Wspdlezesna..., op. cit., s. 49-58,

' Ibidem, s. 49. - )
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sie zatem, ze polscy sedziowie znacznie wezedniej niz niemieccy uczeni skorzystali
z koncepcji ,justawowego bezprawia”, chociaz nie znali jeszeze tego dokirynalnego
pojecia.

Tak wiec wszelkie przepisy wiadz okupacyjnych skierowane przeciwko wal-
czacym o wolno$é kraju (dotyczace konfiskaty mienia powstancow, zsylek na Sy-
bir) lub przeciwko okreslonej grupie narodowej (ustawy norymberskie) stanowia
jedynie akt normatywnego bezprawia pafistwowego, a nie zrddio prawa powszech-
nie obowigzujacego.

4. Stanowczo nalezy stwierdzi¢, ze samo stosowanie okre§lonych przepisow
przez organy panstwowe, w tym przez sady (,,skutecznos§¢” przepisow) nie nadaje
przepisom prawa mocy obowiazujacej, a w konsekwencji charakteru normy praw-
nej. Istotna jest bowiem zardwno tres¢ aktu, jak i1 zachowanie wiasciwego trybu le-
gislacyjnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem kompetencji organéw do stanowie-
nia aktu. W tym kontek$cie krytycznie nalezy oceni¢ poglad Trybunatu Konstytu-
cyjnego wyrazony w uchwale z dnia 16 kwietnia 1996 ., W. 15/95, OTK 1996, nr 2,
poz. 13, w ktérej porednio przyjeto, ze dla istnienta w systemie zrodet prawa okre-
$lonej normy prawnej (w tym przypadku dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej — cyt. dalej jako dekret PKWN o reformie rol-
nej'") wystarczajgce jest samo stosowanie tego prawa przez sady lub tez pdzniejsze
odestania ustawodawcze do takiego aktu, np. przy okazji nowelizacji jego przepi-
sow. Chociaz catg uchwate nalezy oceni¢ wyjatkowo pozytywnie ze wzgledu na za-
cie$niajaca wykladnig podstaw nacjonalizacji, to jednak przedstawiony wyzej po-
glad Trybunatu Konstytucyjnego, moim zdaniem, jest btedny. Opowiadam sig za-
tem za stanowiskiem, ze ,,nieakt” ingerujacy w podstawowe prawa czlowieka nie
moze by¢ konwalidowany w terminie pozniejszym ze skutkiem wstecznym {ex func),
a wiec ze wsteczng mocg obowigzywania. W takim przypadku nie moze miec zasto-
sowania zasada refroaktywnodcei ustaw nowelizujacych, albowiem ingerencja usta-
wodawcy ,,pogarszajaca sytuacj¢ prawng obywatela” 1 naruszajaca podstawowe
prawa cziowieka (np. prawo wlasnosci) nie moze obowigzywac ze skutkiem wstecz-
nym, Mozna $miato stwierdzi¢, ze zasada zakazu retroaktywno$ci stanowi jeden
z kanon6éw dyrektyw panstwa prawnego.”? Zasada ta ma bowiem charakter gwaran-
cyjny 1 wynika z niej, ze nie mozna stanowi¢ norm powinnego zachowania z mocg
wsteczng. Norma prawna ma bowiem okreslaé wylacznie przyszie zachowania.
Zgodzi¢ sie nalezy z tymi, ktérzy twierdza, Ze nie mozna normowac przesziosci oraz
ze niedopuszczalne jest nakladanie na adresatow normy jakichkolwiek obowigzkow

YT Dz.U. z 1945 . Nr 3, poz. 13.

" Najszersze rozwazania o istocie retroaktywnodci zawarl Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 28
maja 1986 ., U. 1/86, OTK 1986 r, poz. 2, s. 46-48. Niezwykle ciekawe rozwazania na temat retroaktywnosci
w orzeczeniach Trybunatu Konstytueyjnego przedstawil W, Wrbdbel, O definiowaniu retroaktywnosci w orzecze-
niach Trybunaly Konstytucyjnego {w:) Kensiytucja | gwarancie jej przestrzegania, Warszawa 1996, s. 223-241.
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z mocq wsteczng."” Warto w tym miejscu zwrécié uwage na wystepujace w doktry-
nie rozrdznicnie migdzy ,,wstecznym obowigzywaniem normy” oraz ,,wstecznym
dziataniem normy”. Wsteczne obowiazywanie normy z punktu widzenia rzeczywis-
to§ci prawne;j jest nie do pomy$lenia.'

5. Na gruncie poszczegolnych gatgzi prawa: cywilnego, rodzinnego, handlo-
wego oraz administracyjnego wyksztalcito sig pojecie ,negotium non existens” (czyn-
nosci prawnej nieistniejacej).”” Chociaz niektérzy opowiedzieli sie za zbednoscia
wyodrgbnienia takiej kategorii czynnoéei prawnej'® to jédnak - moim zdaniem —
istnieje potrzeba korzystania z tego pojecia, zwlaszeza przy ocenie aktow ,,bezpra-
wia ustawowego” wykreowanych przez totalitarne organy wiadzy pafistwowej
w pierwszych latach po 1T wojnie §wiatowej, do ktorych nalezy stosowaé koncepcje
wtieaktu” (actum non existens). Postugiwanie sig tym pojeciem znajduje oparcie
w licznych juz wypowiedziach doktryny' i orzecznictwa.'® W doktrynie czynnogé
prawna nieistniejaca zostata okre§lona jako ,takie zachowanie fakiyczne, zmierza-
jace do wywotania skutkéw prawnych, ktéremu brak jest «konstytutywnego elemen-
tu» danego aktu, ktére to zachowanie tylko z pozoru przedstawia sig jako czynnosé
prawna”."” Tym ,elementem konstytutywnym” jest zaistnienie zdarzenia faktycz-
nego stwarzajacego jedynie pozory czynnosci prawnej ze wzgledu na forme, czas
i miejsce powstania oraz podmiot, ktore je podjat?®

Konstrukcja czynnodci prawnej nieistniejacej znana jest prawu stanowione-
mu. W ten wlasnie sposdb ustawodawca okreélit w art. 1 k.r.o. malzefistwo zawarte
bez zachowania przestanek przewidzianych przez ten artykut (natrimonium non
existens). Z kolet w ramach postgpowania cywilnego wyrézniono ,,wyroki nie ist-
niejgce” (sententia non existens, Nichturteil).”

'* Zob. W. Wrébel, O definiowaniu..., op. cit., s, 233-234 oraz J. Grabowski, Dzialanie zasady lex retro non
agit w prawie administracyinym, PiP 1969, z. 3, s. 526.

" Zob. W. Wrébel, O definiowaniu..., op. cit., s. 235.

¥ B. Lewaszkiewicz—Petrykowska (w:) System..., op. cit., s. 705; w kwestii odréznienia czynnosci prawnej
nie istniejacej od bezwzglednie niewaznej zob.: J. Preussner—Zamorska, Niewaznosé czynnosel prawnej w prawie
cywilnym, Warszawa 1983, s, 104 i n.; zob. takse S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1, Ossolineum 1974,
5. 594-595;

'* B, Lewaszkiewicz-Petrykowska (w:) System prawa cywilnego, 1. 1, Czedé ogéina, Ossolineum 1985, 5. 705.

Y Ibidem, s. 705. Zob. J. Szwaja (w:) S. Soltysifski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy, Komeniarz,
t. 11, Warszawa 1998, wyd. 2, uw. Il do art. 413 k.h., 5. 805--815; A. Szajkowski (w:) S. Soltysinski, A. Szajkowski,
J. Szwaja,Kodeks handlowy, Komentarz,t. 1, Warszawa 1997, wyd. 2, uw. 3 doart. 240 k.h., 5. 1241-1242; M. Safjan
(w:) Kodeks..., op. cit., 5.154.

* Trafnie Sad Najwyzszy podkre$lit w wyroku z dnia 13 marca 1987 1., T CKN 563/97, OSN 1998, z. 12, poz.
205, Ze zebranie 0s6b nieuprawnionych ani zebranie uprawnionych w liczbie nieosiggajace] wymaganegoguorum
nie stanowi walnego zgromadzenia, a podjgte przez takie zebranie uchwaly nalezy uznaé za nieistniejace; zob.
takze glose E. Marszatkowskiej—Krzes, PPH 1999, nr 51 A. Leszczyhskiej, PS 1999, nr 7-8; podobnie K. Pietrzy-
kowski, Bezwzglednie niewazne uchwaly walnego zgromadzenia spéldzielni (de lege lata i de lege ferenda) (w:)
Prace z prawa prywatnego. Ksigga ku czci Sedziego Janusza Pietrzykowskiego, Warszawa 2000, s. 216,

** J. Preussner—Zamorska, Niewaznosé..., op. cit., s. 105-106 i podana tam literatura.

T, Woé, Zwiqzki postepowania administracyinego i sqdowoadministracyfnego, ZNUJ 1989, 5. 22.

" Blizej na ten temat: K. Korzan, Wyroki nie istniejqee, Acta Universitatis Wratislaviensis No 307, Wroctaw
1976.
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Interesujaca dyskusja na ten temat toczyla si¢ w odniesieniu do problematyki
zaskarzania uchwat organéw spotek kapitalowych, a w szczeg6lnodci uchwat zgro-
madzen wspolnikow, akcjonariuszy czy tez uchwat cztonkow spétdzielni.

W doktrynie i orzecznictwie wyrdzniono ,,uchwaly nieistniejace” i ,,uchwaty
zaskarzalne”.?? Wiekszo$¢ komentatoréw do Kodeksu handlowego zaakceptowata
poglad o koniecznos$ci postugiwania si¢ pojgciem uchwat nieistniejacych w odnie-
sieniu do takich uchwat, ktére cechuja sig tym, Ze sgq bezskuteczne ipso iure, bez
potrzeby ich uniewazniania przez sad, a kazdy kto ma w tym interes prawny moze
zadaé, aby sad na podstawie art, 189 k.p.c. orzeczeniem deklaratoryjnym stwierdzit
ich nieistnienie, przy czym wystapienie z tym zadaniem nie jest ograniczone zad-
nym terminem.” Przykiady uchwat nieistniejacych zebrat J. Szwaja, kiéry wymie-
nit m.in.: uchwaty podjete przez osoby nie bedgce wspdlnikami?* uchwaty powzie-
te na zgromadzeniu zwolanym przez osobg do tego nieupowazniona; uchwaty pod-
Jete przez kilku wspdlnikow, ktorzy zeszli sig przypadkowo bez zaproszenia; uchwaty
WZA protokolowane nie przez notariusza; uchwaty podjete przez organ niestatuto-
wy (nieistniejacy).” W tym miejscu warto zwréci¢ uwage, ze w Kodeksie spotek
handlowych® ustawodawca dazac do wzmocnienia bezpieczefistwa obrotu i celem
zmniejszenia ryzyk prawnych towarzyszacych transakcjom na rynku papierdéw wat-
toSciowych nadat nowe brzmienie przepisom dotyczacym zaskarzania uchwat i wy-
taczyt mozliwo§¢ ich wzruszania na podstawie art. 189 k.p.c., a wigc w kazdym czasie
i przez kazdego kto ma interes prawny. Wérdd uchwat zaskarzalnych ustawodawca
wyrdznit uchwaty sprzeczne ze statutem, dobrymi obyczajami i godzace w interes
spotki albo majace na celu pokizywdzenie akcjonariusza, a wiec wymagajace jedy-
nie uchylenia (art. 249 k.s.h. i art. 422 k.s.h. — przewidujace powddztwo o uchyle-
nie uchwaty) od uchwat sprzecznych z prawem (art. 252 k.s.h. i art. 425 k.s.h. —
przewidujace powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaly). Moim zdaniem,
mimo zmiany przepiséw, nadal dopuszczalne jest korzystanie z powddztwa ustala-
jacego w odniesieniu do uchwal nieistnigjacych.

Najczesciej jednak problematyka ta wystepuje na gruncie prawa administra-
cyjnego. Wyraznie 1 wielokrotnie kategoria ,,decyzji nieistniejacej” poshuguje sig
B. Adamiak, ktora wyrdznita dwie sytuacje: decyzje wydane w nieistniejacym po-

27, Szwaja, Kodeks..., op. cit, s. 804-820,

B Zob. 1. Szwaja, Kodeks..., op. cit., 5. 806; 1. Kaczkowski, Komentarz..., uw. 1 do art. 74, s. 157--159;
M. Allerhand, Komentarz do kodeksu handlowego, uw. 11 4 do art. 240 i uw, 1 do art, 413 k.h, 5. 378-379 i 642;
J. Namitkiewicz, Spdika akcyjna, EPPP, t. IV, s. 2374-2377; A.W. Wisniewski, Prawo o spélkach, 1. 11, War-
szawa 1993, s, 222-223.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1992 r., I CRN 38/92, OSN 1993, z. 3, poz. 45,

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1970 r., [ PR 172/70, OSN 1973, z. 7-8, poz. 135, dot. prawa
spoldzielczego. :

* Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037); zob. art. 252
§lzd 2kshiart. 425§ 1zd. 2 ksh.
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stepowaniu administracyjnym® oraz decyzje nieistniejace wydane w postgpowaniy
administracyjnym.”® Zdaniem tej autorki ,,w wypadku wniesienia skargi na decyzje
nie istniejacg NSA powinien odrzuci¢ skarge jako niedopuszczalng i stwierdzié
w dowolnej formie nieistnienie decyzji”. Dosé szczegblowo problematyke decyzji
nieistniejacych (actus nullus) na gruncie orzecznictwa w sprawach administracyj-
nych przedstawita M. Jaskowska, W szczegdlnosci wskazuje ona uchwate sktadu
siedmiu sgdzidw Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1982 r., III CZP 26/82
(OSNCP 1983, z. 5-6, poz. 64), gdzie stwierdzono, ze: ,,Sad moze bowiem odmé-
wi¢ respektowania takiego aktu, ktéry wykazuje tylko pozory decyzji administra-
cyjnej (actus nullus).”*

6. Z faktu, Ze Rzeczpospolita Polska stata sig »demokratycznym panistwem
prawa” wynikaja daleko idace konsekwencje zwiazane 7 nalezyta wyktadnia wszel-
kich opublikowanych swego czasu przepiséw. System norm prawnych musi by¢
bowiem spdjny i niesprzeczny miedzy normami o réznym miejscu w hierarchii zro-
det prawa, a podejécie tetyczne ma bezwzgledne pierwszenstwo.

System zrodet prawa w panstwie prawnym musi byé zamknigty. Dlatego tez
art. 92 Konstytucji RP wprost potwierdza to jedno z podstawowych zatozen pan-
stwa prawa. Ogot norm prawnych (jako spdjny system) uporzadkowany jest w ramach
systematyzacji poziomej (horyzontalnej) i pionowej (wertykalnej)® Systematyza-
cja pionowa ma swojg podstawe w hierarchii aktow normatywnych. Hierarchiczna
budowa systemu Zrodel prawa jest podstawowym zatozeniem kazdego ustroju pra-
wotworstwa, a w tym ustroju opartego na zatoZeniu istnienia »demokratycznego
pafistwa prawa” (tak m.in. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 9 maja
1989 1., Kw 1/89, w ktérym odmédwit charakteru prawotworczego tzw. ,, samoistnym”
wewngtrznym aktom kierowania pochodzacym od organéw administracji pafistwo-
wej). W panistwach praworzadnych powiazania formalne migdzy aktami wyzszego
i nizszego rzedu w hierarchii Zrodet prawa stanowia kryterium decydujace o wla-
czeniu danego aktu do systemu prawa obowiazujacego!

7. Wsrdd przepisdw prawa, zwanych dalej niezbyt precyzyjnie ,,aktami pra-
wa”, mozna wyrézni¢: akty prawne ,istniejace” oraz akty prawne ,nieistnicjace”
(tzw. ,nieakty”). Z kolei wérod aktéw prawnych istniejacych nalezy wyodrebnié:
akty konstytucyjne i akty nickonstytucyjne. Z powyzszej propozycji klasyfikacji wy-

B, Adamiak, Wadliwosé decyzfi administracyjnej, Acta Universitatis Wratislaviensis No 9535, Wroclaw 1986,
5. 47-49 oraz B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, War-
szawa 1998, s, 257-258, np. postgpowanie prowadzone przez Zrzeszenie Kopalni Wegla Kamiennego zamiast
przez Ministra Gérnictwa i Energetyki (zob. wyrok NSA z dnia 26 maja 1983 r.,, SA/Ka 171/83, OSP 1984, z. 1,
poz. 19}, B. Adamiak, Zagadnienie decyzji nie Istniejqcych w postepowaniu administracyjnym, Acta Universita-
tis Wratislaviensis No 1022, Wroclaw 1990, s. 11-13,

* B. Adamiak, Hadliwosé..., op, cit., s. 49-50, np. decyzja niepodpisana lub niedorgczona.

® M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Zakamycze 2000, s, 878~
883.

% J. Oniszczuk, Prawo, jego tworzenie i systematyka. Wybrane zagadnienia, Warszawa 1999, s, 14 i 21,

3 Zob. takze: J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Zakamycze 2000, s. 90.
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raznie wynika, ze przedmiotem badania konstytucyjnosci moga by¢ wylacznie akty
prawne istniejace, a spod tej kontroli wymykaja sig ,,nicakty”.

,,Nieakty” nie leza w sferze prawa, gdyz tylko pozornic wydawaé sie moga
normami prawnymi. Sa to bowiem czynnoéci podejmowane: 1) przez organy oczy-
wiscie do tego nieupowaznione (niewlasciwe) oraz 2) z pominigeiem wszelkiej pro-
cedury uchwalania aktu.

Kazdy sad lub organ administracji publicznej w kazdym czasie dzialajac
z urzedu lub na wniosek zainteresowanej osoby powinien uznaé bezskuteczno$é nie-
aktu. Uznanie bezkutecznodci actum non existens moze stanowi¢ przestanke roz-
strzygniecia, jak rowniez element wyrzeczenia (np. w sprawie o ustalenie nieprzej-
$cia z mocy prawa wiasno$ci nieruchomosci na rzecz Panstwa na podstawie dekretu
PKWN, dekretu o wiasnodcei i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st, Warszawy"
jub tez innych przepiséw nacjonalizacyjnych albo o uzgodnienie tresci ksiegi wie-
czystej) czy tez podstawg umorzenia toczacych sie postgpowan administracyjnych
prowadzonych w oparciu o nieakty.

8. Nic ulega zadnej watpliwoscei, ze w dniu 6 wrzesnia 1944 1, PKWN nie byt
organem panstwowym przewidzianym obowigzujaca Konstytucjg, uprawnionym do
wydawania dekretdw z mocq ustawy o charakterze powszechnie obowigzujgcym,
a KRN — organem panstwowym samozwanczo uprawnionym do wydawania ustaw,
a nawet decydujgcym o trybie 1 uprawnieniach innych organow pozakonstytucyj-
nych do wydawania ustaw.

Rowniez oczywiste jest, ze w czasie trwania powstania warszawskiego Kra-
jowa Rada Narodowa nie byla umocowana konstytucyjnie do wydania najpierw
w dniu 15 sierpnia 1944 1. ustawy o tymczasowym trybie wydawania dekretéw z mo-
cq ustawy,” a nastepnie w dniu 3 stycznia 1945 r. ustawy o trybie wydawania dekre-
té6w z mocg ustawy,™

Zwolennikom koncepcji ,,rewolucyjnej” zmiany systemu prawa nalezy wska-
zaé, ze PKWN nie zrywal ciaglosei z systemem zrodet prawa obowigzujacego w Pol-
sce. Wrecz przeciwnie, w czgSci wstgpnej swego Manifestu z dnia 22 lipca 1944 1.
PKWN stwierdzat, ze: ,,Krajowa Rada Narodowa i Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego dziatajg na podstawie konstytucji z 17 marca 1921 roku.”, Tak wige
PKWN co prawda nic podporzadkowywat si¢ Konstytucji kwietniowej (bo musiat-
by uznaé rzad londynski), lecz wprost uznat obowigzujaca w Polsce hierarchie zro-
del prawa, zgodnie z ktoérg uprawnienia prawotwoércze wynikaé musza z normy
wyzszego rz¢du, w tym przypadku z Konstytucji. Podobnie uczynita to Krajowa Rada
Narodowa w art. 1 ustawy z dnia 15 sierpnia 1944 r. Organy te zaakceptowaly wiec

** Dz.U. Nr 50, poz. 279.
B DzU. Nr 1, poz. 3.
¥ Dz.U.Nr |, poz. 1.
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podstawowe zasady polskiego przedwojennego systemu prawnego, na czele z kon-
stytucyjnymi zasadami dotyczacymi ochrony podstawowych praw obywatelskich

Koncepcja ,,rewolucyjnej” zmiany systemu prawa jest nie do zaakceptowa-
nia takze z tego powodu, ze akty prawne stanowione w poczatkowym okresie ,,no-
wej wiadzy” realizowaly wyltacznie wole Stalina, a nie wolg narodu polskiego. Do-
datkowo utrzymany zostat caty przedwojenny porzadek prawny, a wiec nie mozna
mowic, ze nastapito zerwanie cigglosci prawnej, co jest niezbednym elementem
~rewolucyjne;” zmiany systemu prawa. Z podobng zmiang systemu prawa mamy
w Polsce do czynienia od zakoficzenia obrad ,,okraglego stotu” w 1989 1., z ta tylko
r6znica, Ze obecne zmiany dokonywane sa przez Parlament realizujacy wyrazona
w welnych wyborach wolg narodu polskiego w imig urzeczywistnienia idei demo-
kratycznego panstwa prawa.

Skoro PKWN nie byt organem konstytucyjnym (co jest oczywiste i zostato
potwierdzone przez Trybunat Konstytucyjny), nie moégt stanowi¢ prawa powszech-
nie obowiazujgcego i to tak gleboko ingerujgcego w podstawowe prawa obywatel-
skie. Podobnie organem pozakonstytucyjnym byta Krajowa Rada Narodowa. Za-
den z tych organdw nie byt przedstawicielem narodu, wybranym w wolnych i de-
mokratycznych wyborach. Zatem wszelkie akty prawne wydane przez PKWN, KRN
oraz akty wydane na podstawie delegacji udzielonej przez ustawy KRN sa niewat-
pliwie w swojej tresci przejawami ,,ustawowego bezprawia”, a w zakresic ich sta-
nowienia sg nieaktami.

Pierwszymi ustawami majacymi moc obowigzujgca, wydanymi na terenic
Polski po II wojnie $wiatowej s akty wydane po dniu 4 lutego 1947 r. (w tym dniu
odbyto sig pierwsze posiedzenie Sejmu Ustawodawczego), a wlasciwie po uchwa-
leniu Matej Konstytucji w dniu 19 lutego 1947 r.*® Z ta bowiem chwila nastapita
formalna legitymizacja ,nowej whadzy”. Do tego czasu obowiazywat w sferze praw-
nej wylacznie system prawny majacy swoje umocowanie na Konstytucji kwietnio-
wej, ktora w zakresie ochrony prawa wilasno$ci miata identyczne brzmienie, albo-
wiem utrzymata w mocy przepisy Konstytucji marcowej odnoszace sig do tej mate-
rii.*” O ile zatem akty prawne nie naruszaly w sposob oczywisty podstawowych
konstytucyjnych zasad przedwojennego porzadku prawnego to posiadaty one moc
obowiazujaca. O ile jednak dodatkowo w swej tredci byly przejawem ,,zaprzeczenia
Narodowi Polskiemu, najistotniejszego jego prawa, jakim jest prawo do samodziel-
nego bytu panstwowego” poprzez np. konfiskate (nacjonalizacje) mienia obywateli
polskich bez stusznego odszkodowania i na cele uzytecznosci publicznej, to byly
one ,nicaktami” urzeczywistniajgcymi ,,bezprawie legislacyjne”.

¥ Zob. A. Litynski, O prawie i sqdach poczqtkéw Polski Ludowej, Bialystok 1999, s. 218.

* Ustawa Konstytucyjna z dnia 19 futego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych organéw Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 18, poz. 71).

" Artykut 81 ust. 2 Konstytucji kwietniowej utrzymat w mocy m.in. art. 99 Konstytucji marcowej, zgodnie
z ktérym wywlaszczenie moglo nastapi¢ wylacznie ,,7ze wzgleddw wyzszej uzytecznoscei i za odszkodowaniem”.
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Historycy sa zgodni co do tego, ze dziatania PKWN, w tym wydanie Mani-
festu, a w jego nastepstwie dekretu o reformie rolnej, nie miefcily sie w porzadku
prawnym i nie realizowaly zadnych celow publicznych, a stuzyty jedynie $»ZAPEW~
nieniu sobie poparcia politycznego mozliwie wielkiej grupy ludnosei wiejskicj dia
»nowej wladzy”.*® Te oczywiste stwierdzenia historykéw nie przektadajg sie, jak
dotad, na rzeczowe i rzetelne podejécie prawnikéw do tematu, ktéry jest w takim
samym stopniu prawnie doniosly, jak wstydliwy.

Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej np. uchwaty lub dekrety wydawa-
ne przez zjazdy krajowe partii politycznych lub zwigzkéw zawodowych moglyby
stanowié prawo powszechnie obowiazujgce w Polsce, a taki wiasnie, a nie inny cha-
rakter w sferze prawa (Sollen) ma dekret PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej
albo inne jego dekrety i ustawy KRN, czy tez ustawy Rady Ministréw wydawane na
podstawie upowaznienia KRN,

Jako typowe nieakty w sposdb oczywisty naruszajace konstytucyjny system
prawa polskiego mozna jedynie przykladowo wskazaé:

1) ustawe KRN z dnia 15 sierpnia 1944 r. o tymczasowym trybie wydawania de-
kretow z mocg ustawy,

2) dekret PKWN z dnia 6 wrzeénia 1944 1. o przeprowadzeniu reformy rolnej,

3) dekret PKWN z dnia 12 grudnia 1944 1. o przejeciu niektdrych laséw na wias-
no$¢ Skarbu Panstwa,*®

4) ustawg KRN z dnia 3 stycznia 1945 r. o trybie wydawania dekretéw z mocq
ustawy,

5) ustawg KRN z dnia 6 maja 1945 1. o majatkach opuszezonych i porzuconych*

6) dekret Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowa-
niu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy,

7) dekret Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1945 1. o przejeciu niektérych nie-
ruchomodci ziemskich na cele reformy rolnej i osadnictwa "

8) ustawe Krajowej Rady Narodowej z dnia 3 stycznia 1946 1. o przejgciu na
wiasno$¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej,

9) dekret Rady Ministréw z dnia 8 marca 1946 1. o majatkach opuszczonych i po-
niemieckich®

oraz w konsekwencji wszelkie akty wykonaweze do tych nieaktdw, Lista nie-
aktow jest znacznie diuzsza (znaczna czeéé to przepisy karné"), ale zdecydowana
wigkszo$¢ tych przepisow wezesniej zostata usunigta z systemu prawa przez usta-

% Zob. K. Kersten, Narodziny systemu wladzy. Polska 19431946, Warszawa 1984, s. 82.

¥ Dz.U. Nr IS5, poz. 82.

“Dz.U. Nr 17, poz. 97.

“ Dz.U. Nr 57, poz. 321,

“ Dz.U. Nr 3, poz. 17.

“ Dz.U. Nr 13, poz. 87.

* Na przyklad: dekret z dnia 31 sierpnia 1944 r. — tzw. |, sierpniowka” (Dz2.U. Nr 4, poz. 16), Kodeks karny
Wojska Polskiego z dnia 23 wrzednia 1944 r, {Dz.U. Nr 6, poz. 27).

84




J. Forystek: Nieakt {actum non existens) w demokratycziym paistwie prawa

wodawcg lub tez przestaly obowiazywaé poszczegdlne normy stanowionych nieak-
tow na skutek desuetudo,

Stanowczo jednak stwierdzi¢ nalezy, ze ,,nicakt” to nie tylko akt wydany przez
oczywiscie niekompetentny do tego organ, ale takze akt, ktory w swej tresci oczy-
wiscie stanowi ,,bezprawie legislacyjne”. Stwierdzenie to ma olbrzymie znaczenie
w odniesieniu do oceny mocy obowigzujacej niektorych dekretéw, np. prawa rze-
czowego z dnia 11 pazdziernika 1946 r., czy tez prawa spadkowego z dnia 8 paz-
dziernika 1946 r. Wyrazam poglad, Ze moc prawna posiadaja wszelkie akty prawne
(nawet wydane przez niekompetentny organ), o ile tylko sa one zgodne z podstawo-
wymi i ¢o najwazniejsze konstytucyjnymi zatozeniami polskiego systemu prawa.
O ile wige przepisy dekretdw prawa rzeczowego i prawa spadkowego s catkowicie
zgodne z podstawowymi zasadami tak Konstytucji kwietniowej, jak i marcowej, to-
tez byly one aktami prawnymi obowigzujacymi. Co wigcej byty one wynikiem prac
przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej.*®

By¢ moze przedstawione wyzej stanowisko burzy stabilno$é dominujacych
dotychczas pogladéw, jednak jest ono naturalng konsekwencjq podstawowego za-
lozenia wymagajacego respektowania przez sady zasad demokratycznego panstwa
prawa,

Nie jest to poglad odosobniony, gdy zwazy sie na oficjalne stanowisko Sena-
tu, Rzadu i Ministerstwa Skarbu Pafistwa. W rzadowym projekcie ustawy o repry-
watyzacji nieruchomodci i niektérych ruchomosci osob fizycznych przejetych przez
Pansiwo lub gming m.st. Warszawy oraz o rekompensatach stwierdzono, ze: ,, W wielu
przypadkach przejmowano prywatny majatek na rzecz Panstwa z naruszeniem obo-
wigzujacego wowcezas porzadku prawnego (...). W tych przypadkach z punktu wi-
dzenia formalnoprawnego przeniesienie wlasnosci na rzecz Skarbu Pafistwa nigdy
nie nastapito, zatem Skarb Panstwa, jako posiadacz w ziej wierze, bezprawnie wia-
da nieruchomo$ciami nalezacymi do dawnych.” Z kolei w preambule do tego pro-
jektu ustawy podkreslono, ze: ,,Prawo do wilasno$ci jest obok prawa do zycia i wol-
nosci jednym z podstawowych praw czlowieka i stanowi podstawe tadu prawnego,
moralnego i ekonomicznego”.*® Oficjalne stanowisko Rzgdu RP zostalo potwier-
dzone komunikatem Ministerstwa Skarbu Panstwa o projekcie ustawy reprywaty-

zacyjnej opublikowanym we wszystkich ogélnopolskich dziennikach. Minister Skarbu .

Pafistwa przyznaje w nim, ze: ,,W Polsce Ludowej od 1944 roku miliony Polakéw
zostaly wydziedziczone ze swojej wiasnoscei. Na ludzkiej krzywdzie probowano
zbudowa¢ ustrdj sprawiedliwodci spotecznej. Historia pokazata, ze nie moze byé
sprawiedliwosci bez poszanowania prawa wilasnosci. Mowi o tym zaréwno nasza
Konstytucja, jak i Europejska Deklaracja Praw Czlowieka.”, a takze, ze , Proces na-

¥ Zob. S. Grodziski, Prace nad kodyfikacjq i unifikacjq polskiego prawa prywatnego (1919-1947), KPP 1992,
z. 14,
*® Druk Sejmowy Nr 1360.




Transformacfe Prawa Prywatnego 2/2001

cjonalizacji dokonany w Polsce po 1944 roku odbywat sig¢ w zdecydowanej wiek-
szoéci przypadkéw z naruszeniem prawa. Rzeczpospolita Polska, jako panstwo pra-
wa, nie moze nadal utrzymywacé stanu, w ktéorym Skarb Panstwa bezprawnie wtada
znacjonalizowanym mieniem.” /"

9. Oceng zaszio$ct prawnych z okresu panstwa totalitarnego przeprowadzit
Senat RP w uchwale z dnia 16 kwietnia 1998 1. stwierdzajac, ze: ,,(...) akty norma-
tywne stanowione przez niesuwerennego prawodawce w latach 19441989 pozba-
wione sg mocy prawnej, jeSli godzily w suwerenny byt panstwa polskiego Iub sa
sprzeczne z zasadami prawa uznawanymi przez narody cywilizowane, znajdujacymi
sw0j wyraz w Powszechnej Deklaracji Praw Cziowicka. Dotyczy to w szczegolno-
gci aktow normatywnych naruszajacych podstawowe prawa i wolnosci obywatel-
skie. Zaliczy¢ do nich nalezy (...) akty, na ktérych podstawie dokonano niesprawied-
liwego pozbawienia wlasnosci.”.

Analiza tresci wskazanych powyzej nieaktéw prowadzi do wniosku, ze prze-
pisy nieaktéw sg rowniez razaco niekonstytucyjne oraz sprzeczne z podstawowymi
zasadami demokratycznych systeméw prawnych,”® a zatem w przypadku badania
ich konstytucyjnosci Trybunat Konstytucyjny powinien w pierwszej kolejnoéci roz-
wazy¢ kwestig ich obowigzywania. W przypadku negatywnej oceny powinien od-
mowi¢ nadania dalszego biegu skardze, a w uzasadnieniu orzeczenia stwierdzié
wprost, ze nieakty nie obowiazujg w polskim systemie prawa i nie moga stanowié
podstawy ingerencji Panstwa w podstawowe prawa czlowieka, np. nacjonalizacji
majatku obywateli.

Kwestia prymatu Konstytucji jako najwyzszego prawa Rzeczypospolitej zo-
stala ostatecznie przesadzona w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP. Podobnie czynita to
Konstytucja marcowa (na t¢ Konstytucje powohije sig PKWN) w art. 38, w kiorej
stwierdzono, ze ,,zadna ustawa nie moze sta¢ w sprzecznosci z niniejszg Konstytu-
cja ani naruszac jej postanowien”. Zasade t¢ potwierdzita Konstytucja kwietniowa
w art. 49 ust. 2.

Podstawowa konsekwencjg zasady konstytucjonalizmu jest regula, zgodnie
z ktorg ,,przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze ona sama stanowi
inaczej (art. 8 ust. 2). Oznacza to, ze w tych wszystkich wypadkach, gdy postano-
wienia konstytucyjne sg sformutowane w sposéb na tyle precyzyjny i jednoznacz-
ny, by mozliwe bylo ich odniesienie do konkretnych sytuacji zachodzacych w rze-
czywistosci prawnej, podmiot stosujacy prawo powinien oprzeé¢ swe dziatania (roz-
strzygnigcia) bezposrednio na takim postanowieniu konstytucyjnym (...). Przy
takiej koncepcji konstytucja znajdowaé moze ciagle zastosowanie w dziatalno$ci

‘1 Zob. Rzeczpospolita z dnia 8 grudnia 1998 1., 5. 10 — Komunikat Ministerstwa Skarbu Pafistwa o projekcie
ustawy o reprywatyzacji nieruchomosci 0s6b fizycznych przejetych przez paistwo fub gming m.st. Warszawy oraz
o rekompensatach.

¥ Szczegblowe zarzuty wykazujace niekonstytucyinosé treci dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej
zostaly przedstawione przez J. Forystka, Kij..., op. cit., 5. C4.
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wszystkich organéw wiadzy publicznej, a podstawowa rola w tym zakresie musi przy-
pas¢ sadowi.”.
Wedlug utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego dla oceny
konstytucyjnosci;
a) treSci normy prawnej miarodajny jest stan konstytucyjny z dnia orzekania,
b) kompetencji prawotwoérczej do wydania badanego przepisu — stan konstytu-
cyjny z dnia wydania przepisu,
¢) trybu ustanowienia normy prawnej — stan konstytucyjny z dnia wydania
przepisu.

(Tak m.in. w wyrokach: z dnia 26 listopada 1997 r., U 6/97, OTK 1997, nt 5-6,
poz. 65; z dnia 8 grudnia 1998 ., U 7/98, OTK 1998, nr 7, poz. 118 oraz z dnia 26
pazdziernika 1999 1., K 12/99, OTK 1999, nr 6, poz. 1201 z dnia 9 listopada 1999 r.,
K 28/98, OTK 1999, nr 7, poz. 156)

Pamigtac nalezy, ze stan konstytucyjny to nic innego jak obowiazywanie okre-
Slonej konstytucji w sferze norm prawnych (Sollen).

Skoro zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP ,,;s¢dziowie podlegaja tytko
Konstytucji oraz ustawom” totez sady powszechne sg uprawnione do badania zgod-
no$ci stosowanych przepiséw z Konstytucja.*® Ostatnio bardzo wyraznie stanowi-
sko to potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w dwach orzeczeniach, najpierw
w wyroku z dnia 6 stycznia 2000 r., IT SA/Gd 355/98, w ktorym stwierdzit, ze:  Nie-
zawisto$¢ sedzidow oraz ustanowione w art. 8 ust. 2 uprawnienie wydawania orze-
czen wprost w oparciu o Konstytucjg daje niezawistemu sagdowi w konkretnej spra-
wie uprawnienie do odstapienia od stosowania przepisu ustawy, ktéry uznaje za
sprzeczny z Konstytucja. W ten sposob niezawisty sad spelnia role réwnowazaca
w stosunku do réwnej mu wiadzy ustawodaweze].”;”! a nastgpnie w wyroku z dnia
24 pazdziernika 2000 1., V SA 613/00: ,,Kognicja Naczelnego Sadu Administracyj-
nego obejmuje w ramach bezposredniego stosowania Konstytucji (art. 8 ust, 2) tak-
ze mozliwo$¢ niezastosowania in concreto przepisu ustawy. W takim wypadku ist-
nieje powinno$¢ zastosowania bezposrednio normy konstytucyjnej (art. 46) na wy-
padek konfliktu migdzy trescig normy konstytucyjnej i ustawowej. Decyduje o tym
zasada zobowigzujqca sad do podleglodci normie hierachicznie wyzszej.” %

Powyzsze orzeczenia zastuguja na pelng aprobate i z pewnoscia w przyszto-
Sci sady coraz odwazniej bgda siggaé bezposrednio do Konstytucji RP. Z uwagi na
fakt, ze tre$¢ przepisu art. 178 ust. 1 i art. 8 ust. 2 Konstytucji RP jest jasna, zgodnie

¥ L.Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 1997, s. 60.

% Tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrzeénia 2000 r., I CKN 1089/00, OSNC 2001, z. 3, poz. 37
oraz w wyroku z dnia 7 kwietnia 1998 r., 1 PKN 90/98, OSNAP 2000, z. 1, poz. 6; Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 9 pazdziernika 1998 r., II SA 1264/98, Glosa 1999, nr 3, 5. 29 oraz Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 19 lutego 1997 r., | KZP 37/96, OSNKW 1997, z. 34, poz. 21.

*" Za: G. Borkowskim, Przepadek towary celnego @ Konstytucja RP, Glosa 2001, nr 4, 5. 30-33.

52 Ibidem, s. 31.
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z zasadg clara non sunt interpretanda stwierdzi¢ nalezy, ze poglady niektoérych
wybitnych teoretykéw prawa® o wyltacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyijne-
go w odniesieniu do rozstrzygania o niekonstytucyjnosci ustawy nie zastuguja na
aprobatg. Jest oczywiste, Ze na gruncie obowigzujacej poprzednio Konstytucji (art,
52) sedziowie podlegali tylko ustawie 1 orzekali w zwigzku z tym o niezgodnoéci
aktu podustawowego z ustawa, mimo ze rowniez wtedy Trybunat Konstytucyjny
dokonywat oceny aktéw podustawowych z ustawami(in abstracto) i istniala insty-
tucja pytan prawnych do Trybunalu (art. 10 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 . o Try-
bunale Konstytucyjnym — tekst pierwotny, Dz.U. Nr 22, poz. 98). Podkresli¢ bo-
wiem nalezy, Ze sad orzekajacy dokonuje oceny konstytucyjnos$ci aktu in concreto
i nie eliminuje wadliwego aktu z obrotu prawnego, natomiast Trybunat Konstytu-
cyjny definitywnie eliminuje akt niekonstytucyjny z obrotu po uprzednim skontro-
lowaniu aktu in abstracto. Przyjecie odmiennego pogladu powodowatoby, ze prze-
pis art. 178 ust. 1 Konstytucji RP bylby catkowicie zbgdny, co jest sprzeczne z zasadg
racjonalnego ustawodawcy. Zwolennicy pogladu o wytacznodei Trybunahi Konsty-
tucyjnego w tej materii szczegdlng uwage zwracaja na konsekwencje zwigzane z moz-
liwoscia ,,rozchwiania” systemu prawnego. Wydaje mi si¢ jednak, Ze znacznie waz-
niejsze od ,,rozchwiania” systemu jest jak najszybsze wprowadzenie w Zycie przez
sady idet panstwa prawnego. Dotychezasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz
sadow apelacyjnych i Naczelnego Sadu Administracyjnego przeczy podnoszonym
wyzej obawom.™ Jest wrecz przeciwnie, odpowiednia wykladnia przepiséw kon-
stytucyjnych znacznie skraca okres dochodzenia przez obywateli praw konstytucyj-
nych, a jednocze$nie wplywa mobilizujaco na wiasciwg redakceje tekstu uchwala-
nych przez Sejm ustaw. By¢ moze orzeczenia sadéw powszechnych kwestionujgce
konstytucyjnos¢ ustaw stang si¢ impulsem do wystepowania przez uprawnione 0so-
by ze skargami konstytucyjnymi. Wspoldzialanie sgddw i Trybunahu z pewnoscig
nie spowoduje jakiegokolwiek rozchwiania systemu. Do dnia dzisiejszego nie byto
jeszcze przypadku, aby ocena konstytucyjnosci okredlonych przepiséw prawnych
dokonywana przez sady i Trybunat byla rézna. Wrecz przeciwnie, ocena ta jest taka
sama.

Niezaleznie jednak od zaistniatego sporu doktrynalnego w tej kwestii stwier-
dzié nalezy, Zze zardwno orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, jak i Sadu Najwyz-
szego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego i innych sgdéw powszechnych
w konsekwencji prowadza do tego samego celu, a mianowicie urzeczywistnienia idei

% Poglad o wylacznosei Trybunatu Konstytucyjnego przy rozstrzyganiu o nickonstytucyjnoéci ustawy podzie-
laja m.in. sgdziowie TK (M. Safjan, A. Maczynski), A. Wasilewski, sgdzia NSA — E. Letowska; zob. np. A. Wa-
silewski, Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjuego. Problemy interpretacyine na tle art, 193 Konstytucji
RP,PS 2000, nr 5, s. 3-11; przeciwny poglad, ktdry w petni podzielam, wyrazil I. Borkowski oraz niektére sklady
NSA w Gdansku i Warszawie oraz Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach cytowanych w przypisie 47,

* Dobrym przyktadem rozumienia zwiazanej z tym odpowiedzialnodci sadow jest wypowied? pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego L. Gardockiego, Powsciqgliwie korzystad z uprawnien, Rzeczpospolita z dnia 17 stycenia
2000 .
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pafistwa prawnego. 7, pewnoscig najwicksze zaslugi w tym wzgledzie ma Trybunat
Konstytucyjny, ktéry sformulowat podstawowe zasady pafistwa prawnego,” ktére
teraz sq powtarzane w wielu orzeczeniach innych sadow. Sady uzyskaly bowiem
prawo do odmowy stosowania ustaw niekonstytucyjnych dopiero z chwila wejécia
W Zycie Konstytucji RP z dnia 2 kwictnia 1997 £, tj. od dnia 16 pazdziernika 1997 r,5
a Wige orzecznictwo to jest jeszeze bardzo ubogie. Dostrzec mozna jednak olbrzymi
wysitek zaréwno teoretykdw prawa, jak i praktykow (petnomocnikéw procesowych
i sedzidw) w budowie mocnych podwalin pod system demokratycznego paristwa
prawnego. Przyktadem porzadkowania odziedziczonego ustawodawstwa jest usta-
wa z dnia 22 grudnia 2000 r. 0 zmianje niektérych upowaznich ustawowych do
wydawania aktow hormatywnych, ktéra weszta w zycie w dniu 30 marca 2001 r.
i uchylita wprost wszelkie przepisy wykonaweze wydane bez nalezytego upowaz-
nienia ustawowego.’

10. Problem oceny mocy obowigzujacej aktow ustawowego bezprawia nie
zastuguje na milczenie doktryny. Wyzwania obecnych czaséw pod adresem doktry-
ny sa w tym zakresie szczegédlnie donioste. Gdyby bowiem przyjaé, ze pozbawienie
obywateli ich mienia nie mialo podstaw prawnych, zatem jesh miato migjsce zwy-
kte zagarniecie mienia przez Pafistwo stosujace ,,ustawowe bezprawie”, to aktuali-
zuje sig obowiazek niezwlocznego zwroty zagarnigtego bezprawnie SWego czasu
mienia i zaptaty stusznego i petnego odszkodowania z tytutn bezumownego korzy-
stania z cudzej wlasnodci (art. 222 § 1 kec. i art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. oraz
art. 77 Konstytucji RP*®). Ostatnio na problem odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa
za tzw. ,,bezprawie normatywne (legislacyjne)” zwrécit uwage M. Safjan. Podkre-
$lit on, Ze problem ten pojawi si¢ w Polsce w zwigzku z wstgpieniem do Unii Euro-
pejskie].” Takie sg bowiem konsekwencje powrotu Polski do grona panstw demo-
kratycznych i praworzadnych. Z wolnoscia zawsze wigze si¢ odpowiedzialnosé. Ta
powszechna zasada, tak czesto przypominana w zwiazku z powinnos$ciami obywa-
teli, ma zastosowanie powszechne i w takim samym stopniu dotyczy pafistwa i jego
organdw. Zachodzi wiec koniecznosé przestrzegania zasady zamknigtego systemu
prawa i wyeliminowania z niego niejasnych relacji mig¢dzy aktami prawnymi oraz
definitywnego usuniecia przepiséw wydanych niezgodnie z obowiazujaca w danym

M. Kordela, Zarys systenn aksjologicznego w orzecznictwie Tiybunatu Konstytucyjnego, SP 2001, nr 1-2,
$. 63—101 oraz J. Oniszczuk, Zrédia prawa w Swietle orzecznictva Trybunaly Konstytucyjnego, SP 2001, nr 1-2,
8. 5-61; J. Zakrzewska, Konstytucyjna zasada parstwa prawnego w praktyce Trvbunaly Konstytucyjnego, PiP
1992, 2. 7,5, 3 i n.

*Dz.U. Nr 78, poz. 483,

TAr. 75, Dz.U. Nr 120, poz. 1268; zob. art, 241 ust. 6 Konstytucji RP.

% Zob. M. Safjan, Odpowiedzialno$é panstwa na podstawie art. 77 Konstytucji RP, PiP 1999, 2. 4,5. 3 in.;
M: Kepinski, R, Szczepaniak, O bezposrednim Stosowaniu artykulu 77 ust. } Konstytugji, PiP 2000, z. 3,
5. 79-84.

 * Ibidem oraz M, Safjan, Jeszcze o odpowiedzialnosci Skarbu Parstwa na podstawie art. 77 Konstytucji RP,

PiP 1999, 2. 9, 5. 84.
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czasie konstytucyjng regulq tworzenia prawa przez pozakonstytucyine organy pas-
stwa. W demokratycznym panstwie prawa nie ma miejsca dla ,nieaktow”, a kazdy
organ wladzy publicznej obowiazany jest w dowolnej formie potwierdzié nienor-
matywny charakter nieaktéw i bezwzglednie odméwié ich stosowania.*

¥ Za inspiracj¢ oraz cenne uwagi, niezwykle pomocne przy tworzeniu niniejszego artykuhy, serdecznie dzie-
kujg Panu Pawlowi Baranowskiemu z Katedry Postgpowania Cywilnego Ul




