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Po dziesieciu latach
decyzja nie do ruszenia

RENATA
KRUPA-DABROWSKA

Senacka Komisja Ustawodaw-
cza przygotowala projekt do-
tyczacy podwazania waznosci
decyzji administracyjnych
wydanych przed wieloma laty.

Cezura czasowa

Projekt modyfikuje art.
156 kodeksu postepowania
administracyjnego. W § 1
zawiera diugg liste przypad-
kéw, w ktorych urzedy lub
sady administracyjne moga
stwierdzi¢ niewaznosc¢ decy-
zji administracyjnej. Chodzi
m.in. o sytuacje, gdy decyzja
zostala wydana z narusze-
niem przepiséw o wlasciwo-
§ci, dotyczy spraw jui po-
przednio rozstrzygnietych
inng decyzja ostateczna,
skierowana do osoby niebe-
dacej strong w sprawie lub
zawiera wade powodujacajej
niewaino§¢ z mocy prawa.
Jednocze$nie przepis ten w
§ 2 przewiduje, Ze nie stwier-
dza sie niewaznosci decyzji,
jezeli od dnia jej doreczenia
lub ogloszenia upiynelo
dziesieé lat, a takze gdy wy-
wolala ona nieodwracalne
skutki prawne.

Do omawianego przepisu
senatorowie proponujg dodac
jeszcze jeden ustep, w mys$l
ktérego w wymienionych
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wezedniej przypadkach nie
bedzie mozna uniewaznié
decyzji administracyjne;j.
Urzednik czy sedziowie ogra-
nicza sie do stwierdzenia, ze
decyzja zostala wydana z na-
ruszeniem prawa. Uzasadnia
tez, dlaczego tak uwazaja.
Decyzja pozostanie jednak w
obrocie prawnym.

Propozycja senackarealizu-
je wyrok Trybunatu Konstytu-
Cyjnego Z 2015 1.

Trybunaluznal, Ze art. 156 §
2 k.p.a. jest niekonstytucyjny
w takim zakresie, w jakim po-
zwala na stwierdzenie nawet
po kilkudziesieciu latach nie-
waznosci decyzji, na podsta-
wie kiorej strona nabyla prawo
lub ekspektatywe prawa.

Problem z warszawska
kamienicg

W sporze chodzilo o decyzje
wydang w 1948 r. Przywracala
ona termin do wystgpienia o
ustanowienie wlasno$ci czaso-
wej na podstawie art. 7 dekre-
tu Bieruta, Po przemianach
ustrojowych rodzina Trebic-
kich wystapila do wladz mia-
sta o zwrot kamienicy. Wéw-
czas osoby, ktore zdazyly
przed zgloszeniem roszczen
reprywatyzacyjnych wykupic
lokale, zwrécily sie do samo-
rzadowego kolegium odwo-
lawezego. Cheialy uniewainie-
nia wydanej przed 67 laty de-
cyzji w sprawie przywrocenia
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PROJEKT | Trudno bedﬂz odzyskac Hl?jqﬂd zabrane po Il wojnie éwiat'owej; Dawni
wiasciciele stracg mozliwo$¢ uniewaznienia rozstrzygnie¢ wydanych przed laty.

~OPINIA

Jozef
Forystek

adwokat specjalizujqcy sie
wreprywatyzacji
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Tego typu propozycja to nie jest dobry pomyst. Zamyka bowiem droge
dawnym wtascicielom do domagania sig zwrofu w naturze majatku
zabranego im po Il wojnie Swiatowej. Bedg mogli sie ubiegac

tylko o odszkodowanie. UwaZzam, ze ograniczenie, jakie proponujg
senatorowie, powinno dotyczy¢ jedynie decyzji przysparzajacych
praw, np. warunkow zabudowy czy pozwolefi na budowe.

Nie powinno sig go stosowat do decyzji, na mocy kidrych odbierano
nieruchomo&ci, chyba Ze wreszcie ustawodawca zdecyduje sig
przygotowat ustawsg reprywatyzacyjng. Takie rozroznienie istnieje

w dokirynie: odréznia decyzje dolyczace przysporzen od tych,

na mocy kiérych zabiera sie np. prawo do nieruchomosci.

terminu do zloZenia wniosku
o ustanowienie wlasnoéci
czasowej. SKO przychylilo sie
do ich skargi i stwierdzilo
niewazno$¢ decyzji. WSA wy-
stgpil zas z pytaniem do Try-
bunatu Konstytucyjnego.

Prawnicy krytylkuja propo-
nowane zmiany.

- Projekt jest zbyt zacho-
wawczy. Termin dziesieciu lat
powinien obowiazywaé dla
kazdej decyzji administracyj-
nej. Dzi§ po kilkudziesieciu
latach mozna podwazyé np.
waznos$¢ pozwolenia na budo-
we. Nie powinno tak by¢. Nie
do konca z tej propozycii wy-
nika, o jakie konkretnie decy-
zje naruszajace prawo chodzi.
Moga by¢ wiec spore proble-

my z ich realizacja - uwaia
Mirostaw Gdesz, prawnik.

Zdaniem Ireneusza Rotkiw
projekcie brakuje przepisow
przejsciowych.

- Powinien znalez¢ sie zapis,
e tam, gdzie w terminie dzie-
sieciulat wszczeto postepowa-
nie niewainoéciowe, nie
mozna powolywacé sie na
znowelizowany przepis. W
przeciwnym razie Skarb Pan-
siwa moze zechcie¢ celowo
sprawe przewleka¢ przez
dziesied lat, by nastepnie po-
wola¢ sig na proponowany
zapis. ©®

przed pierwszym
czyfaniem w Senacie




