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Dzisiaj, przy nieskrepowanych mozliwosciach rzeczowej analizy aktow prawodawczych, mozna pokusic sie o obiektywna ocene legalnosci dekretu
PKWN. Sprawa jest o tyle wazna, ze na jego podstawie wciaz wydawane sa decyzje administracyjne oraz orzeczenia sadowe.

Moim zdaniem dekret PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (tekst jedn. Dz. U. z 1945 r. nr 3, poz. 13 z pdzn. zm.; dalej: dekret PKWN)
jest sprzeczny z konstytucja, a tym samym nie mogt i nie moze stanowi¢ podstawy pozbawienia obywateli ich mienia. Natomiast grunty rolne, ktére zostaty
nadane rolnikom w latach czterdziestych, sg ich wtasnoscia, ale nie na podstawie dekretu, lecz ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 27, poz. 250 z p6zn. zm.), porzadkujacej stosunki wlasnosciowe na wsi. Prezentowany poglad, cho¢ kontrowersyjny, moze by¢
zaczatkiem dyskusji na temat hierarchii zrédet prawa i legalnosci ustaw nacjonalizacyjnych ogtoszonych po II wojnie $wiatowej, a takze stosowania po 1989 r.
przepiséw jawnie sprzecznych z konstytucyjng zasadg panstwa prawnego. Dopiero rzetelna analiza problemu pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, czy Polska w 2000
r. jest juz faktycznie panstwem prawa.

Mineto dziesiec lat, od kiedy Polska stata sie "demokratycznym parnstwem prawa" (nowela konstytucyjna z 29 grudnia 1989 r. oraz Konstytucja RP). Jak stusznie
zauwazyt Wtodzimierz Wrdébel, "polska rewolucja z 1989 r. nie byfa li tylko przejsciem od gospodarki socjalistycznej do wolnorynkowej - przede wszystkim
dokonywata sie w imie urzeczywistniania idei pafistwa prawnego". Na tej podstawie Trybunat Konstytucyjny zaczat wskazywac¢ sadom powszechnym wiasciwg
hierarchie zrédet prawa, a w dalszej kolejnosci ich rzeczywistq tres¢ normatywna, uwzgledniajaca podstawowe zasady konstytucyjne. To jego wielka zastuga.

Nie ma wolnosci bez odpowiedzialnosci

Mimo uptywu tak dtugiego czasu wcigz nie ma zadnych wypowiedzi doktryny na temat hierarchii zrodet prawa w powojennej Polsce, a zwlaszcza usytuowania w
niej aktow nacjonalizacyjnych, na podstawie ktérych pozbawiono obywateli polskich ich mienia. Milczenie to jest wymowne. Gdyby przyja¢, ze takie pozbawienie
mienia nie miato podstaw prawnych, bylo zatem zwyktym zagarnieciem mienia, to panstwo ma obowigzek niezwtocznie je zwrdci¢ i zaptaci¢ stuszne odszkodowanie
z tytutu bezumownego korzystania z cudzej wiasnosci (art. 222 § 1 kodeksu cywilnego i art. 225 w zw. z art. 224 §sect; 2 k.c.). Takie sq konsekwencje powrotu
Polski do grona panstw demokratycznych i praworzadnych. Z wolnoscig bowiem zawsze wigze sie odpowiedzialno$é.

Warto tu przytoczy¢ fragment uzasadnienia rzadowego projektu ustawy reprywatyzacyjnej: "W wielu przypadkach przejmowano prywatny majatek na rzecz
panstwa z naruszeniem obowigzujacego wowczas porzadku prawnego. Naruszenia te polegaty na: (a) przekroczeniu granic nacjonalizacji okreslonych w ustawach
(dekretach) nacjonalizacyjnych. (...). W tych przypadkach z punktu widzenia formalnoprawnego przeniesienie wiasnosci na rzecz skarbu panstwa nigdy nie
nastgpito, zatem skarb panstwa, jako posiadacz w ztej wierze, bezprawnie wtada nieruchomosciami nalezacymi do dawnych wiascicieli, (...) wadach samych ustaw
nacjonalizacyjnych, polegajacych na ich sprzecznosci z obowigzujacym porzadkiem konstytucyjnym". Z kolei w preambule do projektu ustawy podkreslono, ze:
"Prawo do wtasnosci jest obok prawa do zycia i wolnosci jednym z podstawowych praw cztowieka i stanowi podstawe fadu prawnego, moralnego i ekonomicznego".
Oficjalne stanowisko rzadu RP zostato potwierdzone w komunikacie Ministerstwa Skarbu Parstwa o projekcie ustawy reprywatyzacyjnej opublikowanym we
wszystkich ogdlnopolskich dziennikach. Minister skarbu przyznaje w nim, ze: "w Polsce Ludowej od 1944 r. miliony Polakdw zostaty wydziedziczone ze swojej
wiasnoséci. Na ludzkiej krzywdzie probowano zbudowaé ustréj sprawiedliwosci spotecznej. Historia pokazata, ze nie moze by¢ sprawiedliwosci bez poszanowania
prawa wiasnosci. Mowi o tym zaréwno nasza konstytucja, jak i europejska deklaracja praw cztowieka", a takze ze: "proces nacjonalizacji dokonany w Polsce po
1944 r. odbywat sie w zdecydowanej wiekszosci przypadkdw z naruszeniem prawa. Rzeczpospolita Polska, jako panstwo prawa, nie moze nadal utrzymywac stanu,
w ktoérym skarb panstwa bezprawnie wtada znacjonalizowanym mieniem" ("Rz" z 8 grudnia 1998 r., Komunikat Ministerstwa Skarbu Panstwa o projekcie ustawy "o
reprywatyzacji nieruchomosci oséb fizycznych przejetych przez panstwo lub gmine m. st. Warszawy oraz o rekompensatach).

Kontekst historyczny

PKWN zostat powotany w Moskwie 21 lipca 1944 r. 22 lipca radio moskiewskie nadato Manifest PKWN do narodu polskiego, w ktdrym wskazano konstytucje
marcowg jako podstawe nowego systemu prawnego. 1 sierpnia 1944 r. wybuchto powstanie warszawskie i jeszcze w jego trakcie PKWN wydat dekret o
przeprowadzeniu reformy rolnej z datg 6 wrzesnia 1944 r., opublikowany w Dzienniku Ustaw z 13 wrzesnia 1944 r. Nie ulega watpliwosci, ze w tym czasie
obowigzywata konstytucja kwietniowa, a legalng wiadze nadal sprawowat rzad emigracyjny w Londynie.

Reforma rolna przebiegata powoli, poniewaz przeciw wywiaszczeniu ziemi bez decyzji ciat ustawodawczych niepodlegtej Polski opowiadaty sie wiadze Polski
Podziemnej i Ko$cidt. Takze sady powszechne bardzo czesto orzekaty na niekorzys¢ panstwa stosujacego instrumentalnie przepisy dekretu, by wyeliminowac catg,
warstwe spoteczng z grona petnoprawnych uczestnikéw obrotu prawnego. Sady uznawaly sie za wiasciwe do rozstrzygania sporéw o wtasnosé nieruchomosci
przejmowanych z naruszeniem przepiséw dekretu, wobec czego konieczne okazaty sie okdlniki ministra sprawiedliwosci, jak np. nr 41 z 7 sierpnia 1945 r. w
sprawie zakazu odbierania ziemi chtopom nadanej w reformie rolnej.

Dzisiejsze orzecznictwo

Dzi$ obserwuje sie prawdziwy renesans zainteresowania dekretem, a sady powszechne coraz czesciej i konsekwentniej dokonuja wyktadni jego przepiséw z
uwzglednieniem obowigzujacych zasad konstytucyjnych. Przepisy dekretu sg stosowane do chwili obecnej zaréwno przez organa administracyjne, jak i sady
cywilne oraz Naczelny Sad Administracyjny. Z pewnoscig toczy sie kilkaset, a moze nawet kilka tysiecy spraw dotyczacych zwrotu dobr bezprawnie przejetych
przez PRL na podstawie wadliwej wyktadni przepiséw dekretu.

Po odzyskaniu przez Polske petnej suwerennosci obywatele bezprawnie pozbawieni swojego mienia masowo wystapili z wnioskami reprywatyzacyjnymi. Coraz
czesciej publikowane sa korzystne dla wywiaszczonych orzeczenia. Poczawszy od 1989 r. wyksztatcita sie jednolita linia orzecznictwa, zgodnie z ktérg na cele
reformy rolnej przeznaczone byly tylko te nieruchomosci, "ktére sg lub moga by¢ wykorzystane do prowadzenia dziatalnosci wytwodrczej w rolnictwie w zakresie
produkcji roslinnej, zwierzecej i sadowniczej" (art. 46 § 1 k.c.).

Nadrzedne pojecie dekretu, to jest pojecie "nieruchomosé ziemska", zostato wyjasnione zgodnie z celami dekretu i maksymalnie zawezone w uchwale TK z 19
wrzesnia 1990 r. (W 3/89, OTK z 1990 r., nr 3, poz. 26) i potwierdzone wyrokiem Sadu Najwyzszego z 6 marca 1998 r. (III CKN 393/97, OSP 1998, nr 10, poz.
171 - dotyczace rzeczy ruchomych), wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 8 maja 1997 r. (I ACa 103/97, OSA Lublin z 1998 r., nr 1, poz. C 4 - ksiegozbior i
inne wyposazenie dworéw i patacéw), NSA z 28 grudnia 1994 r. (II S.A. 250-251/94, ONSA z 1996 r., nr 1, poz. 22 - nieruchomosci miejskie i dziatki budowlane),
SA w Warszawie z 1 grudnia 1998 r. (I ACa 679/98, OSA z 1999 r., nr 4, poz. C 35 - majatek Magdalenka i rozparcelowane dziatki budowlane) oraz NSA z 8
czerwca 2000 r. (IV S.A. 958/98 - szkota, poczta i ratusz).

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem:

- przejecie nieruchomosci ziemskich na rzecz skarbu panstwa na podstawie przepisow dekretu o reformie rolnej mogto zosta¢ dokonane wytacznie na
enumeratywnie wskazane w dekrecie cele, zwigzane z przeprowadzeniem reformy rolnej (tak SA w Lublinie);

- dekret o reformie rolnej, majacy charakter rewolucyjny i naruszajacy gwarantowane przez konstytucje prawo wiasnosci, musi by¢ interpretowany restryktywnie.
Niedopuszczalna jest jakakolwiek wykfadnia rozszerzajgca jego postanowien (NSA);

- nie ma uzasadnienia dla traktowania jako jedynie wiarygodnego i miarodajnego sposobu wykfadania przepiséw dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej, ktdry zostat przyjety przez wtadze administracji rolnej na przetomie lat czterdziestych i piecdziesigtych (SN);

- powojenny ustawodawca, przez okreslenie nieruchomosci przymiotnikiem "ziemskie", miat na wzgledzie te obiekty mienia nieruchomego, ktére maja charakter
wytacznie rolniczy (TK);

- intencja ustawodawcy (PKWN) byto przeznaczenie na cele reformy rolnej wytacznie tych nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg lub mogg by¢ wykorzystane do
prowadzenia dziatalnosci wytwdrczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej, zwierzecej, sadowniczej - przez inne podmioty (TK).

Ocena dekretu o reformie rolnej byta przedmiotem dwdch uchwat TK: z 19 wrzesénia 1990 r. (sygn. akt W. 3/89, OTK z 1990, nr 3, poz. 26); z 16 kwietnia 1996 r.
(sygn. akt W. 15/95, OTK z 1996, nr 2, poz. 13).

Poniewaz dekret nie zostat nigdy uchylony ani w inny sposoéb nie utracit mocy prawnej, wtasciwos$¢ TK jest oczywiscie uzasadniona. Warto podkresli¢, ze w uchwale
z 16 kwietnia 1996 r. TK wyraznie zachecit uprawnione podmioty do wystapienia z pytaniem prawnym o konstytucyjnos¢ dekretu. On sam ze wzgledu na zwigzanie



wnioskiem "ograniczyt sie do interpretacji wskazanego przez wnioskodawce przepisu [art. 2 ust. 1 lit. ) dekretu] i nie dokonywat ani oceny legalnosci wydania
dekretu o reformie rolnej przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, ani oceny zgodnosci tresci tego dekretu z obecnie obowigzujacymi normami
konstytucyjnymi". Nieco dalej potwierdzit jednak, "ze - mimo pozakonstytucyjnego charakteru PKWN - wydawane przezen dekrety funkcjonowaty w polskim
systemie prawnym". Ogromna szkoda, ze dotychczas nikt nie wystgpit o zbadanie konstytucyjnosci tego dekretu.

Wytacznosé drogi sadowej

Kwestie wytacznosci drogi sadowej w sprawach o niewaznos¢ przejscia z mocy prawa na wiasnos¢ skarbu panstwa okreslonej nieruchomosci, przedsiebiorstwa lub
innego majatku przesadzito Kolegium Kompetencyjne przy SN, rozstrzygajac spor kompetencyjny miedzy sadem wojewddzkim a urzedem wojewddzkim
(postanowienie z 6 listopada 1997 r., sygn. III KKO 7/97, OSNAP Zbidér Urzedowy z 1998 r., nr 18, poz. 554). Stwierdzito, ze "nalezy podzieli¢ poglad NSA, ze
obalenie stanu powstatego z mocy prawa nie moze nastapi¢ w drodze decyzji administracyjnej, lecz w drodze ewentualnego procesu cywilnego i orzeczenia o
nieistnieniu przejécia nieruchomosci z mocy prawa na rzecz skarbu panstwa".

Zgodnie z art. 1 kodeksu postepowania cywilnego sprawami cywilnymi sg takie, ktére dotyczg stosunkdéw prawnych miedzy podmiotami o charakterze
réwnorzednym. Art. 2 k.p.c. przewiduje domniemanie drogi sadowej we wszelkich sprawach cywilnych. Wytaczenie drogi sadowej w sprawach cywilnych wymaga
wyraznego przepisu, i to rangi ustawowej (art. 2 § 3 k.p.c.). Dekret nie zawiera przepisu wylaczajacego droge sadowa, oczywiste zatem jest, ze we wszelkich
sprawach dotyczacych prawa witasnoséci - jako najpetniejszego prawa cywilnego - wylacznie wiasciwy jest sad powszechny.

Art. 20 dekretu nie dawat ministrowi rolnictwa i reform rolnych prawa do wydania przepisu o tresci zawartej w § 5 rozporzadzenia z 1 marca 1945 r. w sprawie
wykonania dekretu. Taki poglad wyrazit wcze$niej m.in. B. Wierzbowski w glosie do wyroku NSA z 2 wrzesnia 1994 r. (11 SA 2486/92 i 11 SA 500/94, OSP z 1995
r., nr 6). Nielegalnos$¢ §sect; 5 rozporzadzenia z 1 marca 1945 r. potwierdzit nastepnie NSA w wyroku z 25 lutego 1998 r. (IV SA 889/96), stwierdzajac, ze
pozbawiony byt podstawy prawnej §sect; 5 rozporzadzenia z 1 marca 1945 r., ktéry stanowit, ze wojewddzkie urzedy ziemskie orzekajq jako organa pierwszej
instancji o tym, czy dana nieruchomos$¢ podpada pod dziatanie przepiséw art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu. Podobny poglad wyrazit SA w Lublinie w wyroku z 8 maja
1997 r. (1 ACa 103/97, "Apelacja SA/Lublin” z 1998 r., nr 1, poz. C-4). W odniesieniu do § 11 rozporzadzenia stwierdzit, ze przepis ten "jako wydany bez
upowaznienia ustawodawcy i wykraczajacy poza cele i zakres przedmiotowy dekretu nie mdgt stanowi¢ podstawy prawnej decyzji o odmowie wydania nie
zwigzanych z gospodarstwem rolnym ruchomoséci wyposazenia znajdujacego sie w przejmowanych budynkach mieszkalnych, patacach itp."

Podobnie wypowiedziat sie NSA w gtosnym wyroku z 31 sierpnia 1998 r. (V SA 1666/96) dotyczacym majatku Niechcice. Jasno i wprost stwierdza w nim, ze
"regulacja przewidziana w §sect; 5 rozporzadzenia nie miata zastosowania do innych przypadkéw [niz nieruchomosci stanowigcych uzytki rolne] przejmowania
débr na podstawie dekretu (...) W szczegdlnosci w ocenie NSA tryb postepowania administracyjnego nie ma zastosowania dla rozstrzygania zadania strony o
wylaczeniu spod dziatania dekretu okreslonego przedsiebiorstwa przy wskazywaniu, ze przedsiebiorstwo to nie stanowito sktadnika majatku ziemskiego
podlegajacego nacjonalizacji na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu". Wyrok ten potwierdza utrwalong juz linie orzecznictwa, powotujac sie w tresci uzasadnienia
na wczesniejszy wyrok NSA z 24 marca 1995 r. (II SA 2457/93).

W $wietle powyzszych orzeczen oczywiste jest, ze poglad SN z 27 wrzesnia 1991 r. o drodze administracyjnej jest juz nieaktualny, bo wiele pdzniejszych orzeczen
wyraza odmienne zdanie.

Prymat ustawy zasadniczej

W ostatnio opublikowanym wyroku z 10 listopada 1999 r. (I CKN 204/98, OSNC z 2000 r., z. 5, poz. 94) SN stwierdzit, ze "jezeli zachodzi kolizja przepisu ustawy
z przepisem konstytucji, w zadnym razie nie mozna przyjmowac, ze przepis ustawy do czasu jego uchylenia funkcjonuje w sposéb niezgodny z konstytucja.
Burzyloby to porzadek, w ktdrym konstytucja jest najwyzszym prawem, i prowadzitoby do faktycznego prymatu ustaw nad konstytucja. Ze wzgledu na miejsce
konstytucji w hierarchii aktéw prawnych przepis ustawy niezgodny z konstytucjq nie moze by¢ zrodtem praw i obowigzkéw". Zgodnie z jej art. 8 ust. 1
"konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej", a zgodnie z art. 8 ust. 2 jej "przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze konstytucja stanowi
inaczej". Z kolei art. 178 ust. 1 stanowi, ze "sedziowie podlegajq tylko konstytucji oraz ustawom", w przeciwienstwie do art. 67 konstytucji z 1952 r., zgodnie z
ktdérym "sedziowie sg niezawisli i podlegajq tylko ustawom".

Sady powszechne uprawnione sg do stosowania prawa, w tym badania zgodnosci stosowanych przepiséw z konstytucja, i w tym wyraza sie najpetniej zasada
niezawistosci sedziowskiej. Takie stanowisko prezentuje SN np. w wyrokach: z 10 listopada 1999 r. (I CKN 204/98) i z 7 kwietnia 1998 r. (I PKN 90/98, OSNAP z
2000 r., nr 1, poz. 6). Podobne zapatrywanie wyrazit NSA w wyroku z 9 pazdziernika 1998 r. (II S.A. 1264/98, Glosa z 1999 r. nr 3) oraz SN w uchwale z 19
lutego 1997 r. (1 KZP 37/96, OSNKW z 1997 r., z. 3-4, poz. 21). Mozna zatem S$miato twierdzi¢, ze sady powszechne wiasciwie odczytaty znaczenie art. 193
konstytucji i samodzielnie dokonujg oceny zgodnosci badz niezgodnosci z konstytucjq przepisow ustawy.

Podobnie jak dotychczas byto z pytaniami prawnymi do SN, tak teraz, zgodnie z art. 193 konstytucji, "kazdy sad moze przedstawi¢ TK pytanie prawne co do
zgodnosci aktu normatywnego z konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem". Identycznej tresci przepis zostat powtdrzony w art. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. nr 102, poz. 643). Wprowadzenie fakultatywnosci kierowania przez sady pytan do TK czyni jeszcze bardziej oczywistym uprawnienie sgdéw do
autonomicznego odmawiania stosowania przepiséw jawnie sprzecznych z konstytucja. Nie ulega watpliwosci, ze gdy jedna ze stron stawia zarzut
niekonstytucyjnosci ustawy, sad nie moze uchyli¢ sie od rozstrzygniecia tego zarzutu, a zatem skoro dojdzie do wniosku, ze dany przepis jest niezgodny z
konstytucja, powinien odmoéwic¢ jego zastosowania, a w razie watpliwosci skierowac pytanie prawne do TK.

Nieznany organ

Orzekajac o zgodnosci aktu normatywnego z konstytucja, nalezy zgodnie z art. 42 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym mie¢ na uwadze:
- tresc¢ takiego aktu,

- kompetencje organu wydajacego akt normatywny oraz

- dochowanie trybu legislacyjnego wymaganego przez przepisy prawa do wydania aktu.

Pierwszorzedne znaczenie dla oceny zgodnosci z konstytucjq dekretu ma zatem ustalenie, czy zostat wydany przez kompetentny organ i przy dochowaniu
wymaganego przez przepisy prawa trybu legislacyjnego.

Podkresli¢ nalezy, ze na terenie Polski nieprzerwanie obowigzywat porzadek konstytucyjny, zgodnie z ktérym "konstytucja jest najwyzszym prawem" (art. 8
konstytucji). 6 wrzes$nia 1944 r. obowigzywata konstytucja uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej wiekszoscig 2/3 gtoséw 25 marca 1935 r., a nastepnie, po
uwzglednieniu poprawek Senatu, podpisana przez prezydenta Moscickiego 23 kwietnia 1935 r. - stad jej nazwa. Btedne sg zatem wypowiedzi niektorych
prawnikow, jakoby w 1944 r. obowigzywata konstytucja marcowa z 1921 r., albowiem konstytucja kwietniowa zostata uchwalona w sposéb w petni demokratyczny
i catkowicie zgodny z przewidziang procedurq legislacyjna. Zgodnie z nig (art. 49) aktami ustawodawczymi byty ustawy uchwalane, podobnie jak obecnie, przez
Sejm i zatwierdzane przez Senat (art. 53 konstytucji kwietniowej) oraz dekrety prezydenta RP (art. 55-57).

Jak podkreslit TK w uchwale W. 15/95 z 16 kwietnia 1996 r., PKWN by} organem pozakonstytucyjnym, nie majacym umocowania ani w konstytucji kwietniowej,
ani w marcowej. Powoduje to, ze wszystkie wydane przez niego akty normatywne (zwtaszcza dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej), jako wydane przez organ
nie znany zadnej konstytucji i oczywiscie do tego nieuprawniony oraz wbrew obowigzujacemu trybowi wydawania takich aktéw normatywnych, jest sprzeczny z
konstytucja.

Naruszenie za naruszeniem

Art. 61 ust. 1 konstytucji stanowi, ze "kazdy ma prawo do wtasnosci", natomiast w ust. 3, ze "wtasno$¢ moze byc¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wfasnosci". Z kolei art. 31 ust. 3 konstytucji potwierdza, ze: "ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tyko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty
wolnosci i praw". Problematyka naruszenia prawa wiasnosci takze przez jego pozbawienie byta przedmiotem licznych orzeczen TK.

Dla okreslenia sprzecznos¢ tresci dekretu o reformie rolnej z konstytucjg konieczne jest w pierwszej kolejnosci wskazanie tych jej przepiséw, ktére maja
zastosowanie dla oceny konstytucyjnosci art. 2 dekretu o reformie rolnej. Niewatpliwie chodzi tutaj o szeroko pojeta ochrone "prawa wiasnosci", tak jak ujimuje ja
art. 64 w zw. z art. 20 i 21 konstytucji, a takze art. 1 protokotu nr 1 do europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej:
konwencja).

Zgodnie z art. 20 konstytucji "wiasnos$¢ prywatna" stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast zgodnie z art. 21 ust. 1
"Rzeczpospolita Polska chroni wiasnos¢", a zgodnie z ust. 2 art. 21 "wywiaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za
stusznym odszkodowaniem™.

Art. 1 protokotu nr 1 do konwencji stanowi, ze "kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej
wiasnosci, chyba ze w interesie publicznym".

Art. 2 ust. 1 i ust. 2 dekretu mozna w szczegélnoséci zarzucic:



- naruszenie prawa wiasnosci przez jego pozbawienie bez stusznego odszkodowania i nie na cele publiczne (art. 21 ust. 2 konstytucji w zw. z art. 1 protokotu nr 1
do konwencji);

- naruszenie "istoty" prawa wtasnosci (art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 zd. 2 konstytucji);
- naruszenie zasady proporcjonalnosci przez nadmierng (nieproporcjonalng) ingerencje w prawo wiasnosci (art. 31 ust. 3 zd. 1 w zw. z art. 2 i art. 64 konstytucji);
- naruszenie zasady réwnosci (art. 32 konstytucji).

Zaréwno art. 21 ust. 2 konstytucji, jak i art. 1 protokotu nr 1 do konwencji przewidujq, ze pozbawienie wtasnosci moze nastgpic jedynie na cele publiczne i za
stusznym odszkodowaniem. Nie ulega watpliwosci, ze art. 2 ust. 2 dekretu jest sprzeczny z tymi przepisami, albowiem przewiduje nacjonalizacje "bez zadnego
wynagrodzenia".

"Stuszne odszkodowanie" w orzecznictwie SN i TK jest to odszkodowanie pozwalajgace na nabycie mienia najbardziej zblizonego do utraconego, co w warunkach
gospodarki rynkowej wyraza sie odszkodowaniem réwnym wartosci rynkowej.

Zaréwno grunty oraz inne sktadniki majatkowe przejmowane na cele wskazane w dekrecie (art. 1), jak i te przejmowane na skutek wadliwej wyktadni przepiséw
dekretu (obiekty przemystowe, lasy, zabudowania dworskie, patace, dzieta sztuki), w zadnym razie nie mogty stuzy¢ celom publicznym. Cel uzytecznosci publicznej
urzeczywistnia sie bowiem w tym, ze moze z niego korzysta¢ zawsze nieograniczona rzesza osob (np. drogi publiczne, porty lotnicze, stacje kolejowe, zbiorniki
wodne, nadmorskie plaze, szpitale panstwowe).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ingerencja w sfere prawa witasnosci musi pozostawaé, zdaniem TK, w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw ingerencji.
Istota prawa wiasnosci

Konieczno$¢ zachowania odpowiedniej proporcji miedzy naruszeniem prawa wtasnosci a celami, dla ktorych to nastepuje (art. 31 ust. 3 konstytucji), miesci w
sobie postulat "niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzanych ograniczen".

TK wielokrotnie podkreslat, ze istnieje zakaz nadmiernej (nieproporcjonalnej) ingerencji w prawa jednostki, w tym w prawo witasnosci. Trudno zatem twierdzi¢, ze
pozbawienie mozliwosci prowadzenia zaktaddéw przemystowych (browaréw wielkoprzemystowych), budynkdéw dworskich i patacéw byto dopuszczalng
(proporcjonalng) ingerencjg w prawa jednostki i stuzyto zaspokojeniu interesu nieograniczonej z goéry rzeszy osob. Mogtoby tak by¢ tylko wtedy, gdyby np. od dnia
przejecia browaréw kazdy Polak miat nieograniczony i bezptatny dostep do ich produktéw.

Zasada réwnosci obywateli wobec prawa, wyrazona w art. 32 konstytucji, zostata naruszona tym, ze dolegliwosci dekretu dotykaty tylko ziemianstwa i arystokracji
nazywanej w propagandzie "najczarniejsza reakcjq" i klasg "obszarnikéw". Szczegdlnym przejawem naruszenia zasady réwnosci oraz zakazu dyskryminacji z
jakiejkolwiek przyczyny jest art. 2 ust. 1 lit. b), pietnujacy "obywateli polskich narodowosci niemieckiej" tylko z powodu ich narodowosci, bez wzgledu na zastugi
dla Rzeczypospolitej.

"Zagwarantowanie ochrony wiasnosci jest konstytucyjng powinnoscig panstwa [wynika to z art. 21 ust. 1 konstytucji], przy czym powinno$¢ ta urzeczywistniana
jest zaréwno przez dziatania o charakterze prawodawczym (uksztattowanie podstawowych instytucji prawnych, konkretyzujacych tres¢ prawa wiasnosci, okreslenie
granic prawa wiasnosci), jak i faktyczne czynnosci organdw panstwa, majace za przedmiot dobra stanowigce wtasnos¢ jakiejs osoby" (tak TK w sprawie K. 23/98,
teza I11. 1 uzasadnienia oraz w sprawie P. 2/98). W tym sie zawiera istota prawa wiasnosci (art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 konstytucji).

Dobitnym przyktadem naruszenia istoty prawa wtasnosci przez faktyczne czynnosci organdw panstwa jest uniemozliwienie prawowitym wiascicielom
(spadkobiercom Karola Olbrachta Habsburga) wykonywania prawa wiasnosci w stosunku do zaktadu przemystowego, jakim jest wielkoprzemystowy browar w
Zywcu, z powotywaniem sie na dekret o reformie rolnej. Podobnie jest z browarem "Okocim" w Brzesku oraz z wieloma innymi zaktadami, czego dowodem sa
publikowane orzeczenia SN i NSA.

* kA

W $wietle przytoczonych argumentdw oczywiste jest, ze dekret jest sprzeczny z konstytucja. W celu potwierdzenia jego niekonstytucyjnosci sady powszechne
powinny kierowac¢ pytania prawne do TK w trybie art. 193 konstytucji. Niezaleznie od tego sg takze wtadne samodzielnie dokonywac¢ oceny konstytucyjnosci
stosowanych przepisdéw ustaw na podstawie art. 8 ust. 2 konstytucji. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci i uchylenie dekretu przez TK powinno uporzadkowaé sprawy
reprywatyzacji majatkow przejetych przez panstwo z powotaniem sie na przepisy tego dekretu i sytuacje obywateli dotknietych jego skutkami. Wszelkie
postepowania administracyjne zostatyby umorzone, a spory przeniesione na jedyna wiasciwg droge, tj. droge sadowa. Wyraznie jednak przypomnie¢ nalezy, ze nie
mozna odebraé rolnikom gospodarstw rolnych, albowiem prawo wtasnosci do gruntdw rolnych nabyli oni na podstawie zgodnej z konstytucjq ustawy z 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wfasnosci gospodarstw rolnych.

Autor jest adwokatem, seniorem partnerem w Kancelarii Forystek, Géralczyk, Rychlicki Spétka Adwokacka s.c., m.in. reprezentujacej rodzine
Habsburgéw w sprawie reprywatyzacji browaru w Zywcu
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