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wyrOK t Minister skarbu odmawia wnuczkom Zabuzanina prawa do rekompensaty

za kamienice we Lwowie, cho¢ wygraly w Trybunale Konstytucyjnym.

RENATA
KRUPA-DABROWSKA

Od 26 lat najpierw corka, a.
potém wnuczki Zabuzanina
walczg o rekompensate za
kamienice we Lwowie. Ich ro-
dzina musiata sie z niej wpro-
wadzi¢ po IT wojnie dwiatowej,
Wygraly przed Trybunaltem
Konstytucyjnym i doprowa-
dzity do korzystnej dla siebie;
ZIniany przepisow, ale minister
skarbu odmawia im tego pra-
wa. W pigtek jednak Woje-
wodzki-Sad: Administracyjny:

uchylit niekorzystng decyzjg ..

szefa resorti.

Walkaz wiaﬁakami

Poragz pierwszy Anna Mazur
o prawo do rekompensaty
wystapila wlatach go. Sprawa
zostala umorzona, bo nie byla
W stanie udowodnié, ze jej oj-
ciec, chod nie mieszkal we
Lwowie 1 wrzeénia 1939 1., za-
mierzal do niego wrécic.
Pojecie ,zamieszkiwanie”
bylo przez wiele lat réznie in-
terpretowane. Niektore urzedy
wojewbdzkje nie przyznawaly
prawa do rekompensaty daw-
nemu wiaécicielowi (jego ro-
dzinie), jezeli fizycznie nie bylo
£0 1wrzednia 1939 r. wmisjscu
stalego zamieszkania, choé
‘zamierzal do niego wrocic,
Wojewoda odmowil jej re-
kompensaty, gdyz jej ojciec
nie spelnial kryterium za-
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Dzigki zmianle przepisow po wyroku Trybunatu Konsiylucyjnego z
2042 r. urzednicy na ogét wydajg pazytywne decyzje dotyczace
prawa do rekompensaty, nawet gdy dana osoba nie przebywaia na
Kresach 1 wrzesnia 1939 1. Wygranie sprawy przed TK nie gwarartuje
jetinak petnega sukeesu. Trzeba jeszcze udowadnic stan faldyczny,
Jezeli fe panie przedstawia dowody, ze ich spadkodawca miat
faktycznie 1'wrzesnia 1939 1. state miejsce zamieszkania na Kresach,
4o powinny ofrzymac.iéwniez.w loficu decyzig pozytywna.

mieszkiwania. Nie pomoglo
thumaczenie, Zze ojciec tylko
tyiczasowo wyjechal na wies,
gdzie pracowal jako dyrektor
szkoly. Jego Zonaze wrgledu
na ciezka chorobe mieszkala z

Ccorkami u dziadkow, ktérzy

sig¢ nig opiekowali az do
$mierci. Rodzina wrécila do
Lwowa przed rozpoczeciem
roku szkelnego, ale wybuchia
wojna.

Przez diugie lata Anna Ma-
zur dostarczata dokumenty
potwierdzajace, Ze zycie rodzi-
ny koncentrowalo sie we
Lwowie, ajej ojciec wyjechaiz
miasta tylko na pewien czas.
Nic nie wskérala, a woiewoda
i sady administracyjne ama-
rzaty kolejne sprawy,

W konen Anna Mazur wysta-
pitaz wnioskdem do Trybunaha
Konstytucyjnego. Ten 23 paz-
dziernika 2012 r. wydal ko-

rzystny dla niej wyrok (sygn.
akt SK 11/12). Sedziowie TK
uchylili przepis, ktéry bloko-
wal dostgp do rekompensaty
za majatek pozostawiony na
Kresach. Chodzilo o art. 2 pkt
1 tzw. ustawy zabuzanskiej.
Przepis uzaleznial prawo do
rekompensaty m.in. od za-
mieszkiwania 1 wrzeénia 1939
I. na éwczesnym terytorium
Polsld.

Potowiczny sulices

Nowy przepis wszedl w zy-
cie 27 lutego 2014 ¥, Zgodnie z
nim osoby przesiedlone z tzw,
terenow zabuzanskich dubich
spadkobiercy), kidre nie
oirzymaly rekompensaty za
pozostawiony majatek, bo w
dniu wybuchu II wojny $wia-
towej mieszkaly gdzie indziej,

beda mogly wystapié o wzno-
wienie postgpowania, Na po-
nowne sldadanie wnioskéw
bedzie szedd miesiecy od wej-
$cia w zycie nowych przepi-
56w, a potem prawo to wyga-
$nie, :

Corka zmartej Anny Mazur
ijej kuzynka wystapily do mi-
nistra skarbu o wznowienie
postepowania. Tymczasem
minister wydal decyzje odma-
wiajaca potwierdzenia prawa
dorekompensaty. fako powod
podal, Ze z analizy i oceny
materiain dowodowego wyni-
ka, ze jej dziadek zostal odde-
legowany ze Lwowa do pracy
w szkole w Niechobrzu Dol-
nym. Bywal wprawdzie w
swojej kamienicy we Lwowie,
nie ma jednak twardych dowo-
déw, ze Lwow byl miejscem, w
ktérym bylo skoncentrowane
zycie osobiste i gospodarcze
rodziny.

W pigtek WSA uchylil te
decyzje i przekazal sprawe
ministrowi skarbu ze wzgle-
dow proceduralnych. Okazalo
sie bowiem, ze decyzja doty-
czyla tylko Marii Mazur, a nie
jgj kuzynki, choé ona tez zlo-
zyla wrndosek, Sad wyjasni, ze
skore sprawa dotyczy tej samej
nieruchomosdci, to decyzja
musi dotyczyé ich obu.

Oznacza {o, ze ostateezna
decyzja moze zapa$é za kilka
lat.
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