Osierocone zobowigzania

Kto zaptaci wierzycielom publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej i aptekarzom
Osierocone zobowiazania
M AREK FORYSTEK

Zaden przepis nie reguluje wyraznie przejecia powstatych przed 31 grudnia 1998 r. zobowiazah bylych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej,
trzeba wiec znalez¢ konstrukcje prawng umozliwiajaca skuteczne i szybkie egzekwowanie naleznosci od wtasciwej jednostki organizacyjnej
skarbu panstwa.

Przygotowujaca reforme ubezpieczen spotecznych ustawa z 20 czerwca 1997 r. zmieniajaca m. in. ustawe o zakfadach opieki zdrowotnej (Dz. U. nr 104, poz. 661
z pézn. zm. ; dalej: uozoz) wprowadzita nowa forme publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej w postaci "samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej".
Art. 35 bust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej z 30 sierpnia 1991 r. (Dz. U. nr 91, poz. 408 ze zm. ) stanowi, ze "publiczny zaktad opieki zdrowotnej,
utworzony przez organ okreslony w art. 8 ust. 1 pkt 1--3, prowadzony jest w formie samodzielnego zaktadu, pokrywajacego z posiadanych srodkow i
uzyskiwanych przychoddw koszty dziatalnoéci i zobowigzan". Jednym z organdw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1--3 uozoz, jest wojewoda.

Wojewoda odmawia

Wojewodowie w zarzadzeniach wydanych na podstawie art. 36 uozoz przeksztatcili publiczne zaktady opieki zdrowotnej w samodzielne zaktady opieki zdrowotnej,
ktére przez wpis do sadowego rejestru (zgodnie z art. 35 bust. 3 uozoz) nabyty osobowos$¢ prawng. Te nowe podmioty prawa nie przejety zadnych zobowigzan
skarbu panstwa powstatych przed datg wpisu do rejestru sadowego zwigzanych z ich dotychczasowg dziatalnoscia.

Poprzednie zaktady opieki zdrowotnej prowadzono w formie jednostek budzetowych badz zaktadéw budzetowych i wszelkie zobowigzania powstate w zwigzku zich
dziatalnoscig byty i sa zobowigzaniami skarbu panstwa. Brak jednak szczegétowego uregulowania odpowiedzialnosci skarbu panstwa za owe zobowigzania, a w
szczegodlnosci wskazania statio fisci (konkretnej jednostki) , przeciwko ktéremu przedsiebiorcy mogliby wystepowac z roszczeniami z tytutu niewykonania
zobowigzan przez zaktady opieki zdrowotnej z uméw cywilnoprawnych. Stosowne przepisy powinny znalez¢ sie w rozdziale 2 uozoz.

Liczne monity oraz wezwania do zaptaty spotykajq sie z odmowa wykonania. Wojewodowie w odpowiedziach powotujg sie na ustng informacje ministra finansow,
Ze nie bedg reprezentowac skarbu panstwa w zobowiazaniach jednostek budzetowych stuzby zdrowia, dodajac, ze reprezentantem tym bedzie instytucja finansowa
wskazana przez ministra finanséw.

Opisana sytuacja nie tylko podwaza zaufanie do skarbu panstwa jako strony umoéw cywilnoprawnych, ale takze wptywa na sytuacje finansowa przedsiebiorstw oraz
wiascicieli prywatnych aptek. Brak odpowiednich unormowan nie jest grozny tylko dla duzych firm zagranicznych, ktére nie wykonane przez skarb panstwa
ptatnosci moga traktowac, z racji odsetek ustawowych, jako lokate kapitatu.

Komplikacja zakomplikacja

Regulacja odpowiedzialno$ci za zobowigzania powinna by¢ ujeta precyzyjniej, niz czyni to dla likwidacji samodzielnego zaktadu w art. 60 ust. 6 uozoz:
"Zobowigzania i naleznosci samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej po jego likwidacji stajq sie zobowigzaniami i naleznosciami skarbu panstwa lub
wihasciwej jednostki samorzadu terytorialnego”. Jest to sformutowanie o tyle niejasne, ze nie okresla, kiedy odpowiada skarb panstwa, a kiedy jednostka
samorzadu terytorialnego iktéra jednostka samorzadowa.

Wiasciwos¢ te mozna ustali¢ dopiero na podstawie art. 60 ust. 4 uozoz: "Organ, ktory utworzyt samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, z uwzglednieniem
ust. 2, pokrywa ujemny wynik finansowy zaktadu ze $rodkéw publicznych i moze okresli¢ forme dalszego finansowania zaktadu na zasadach okreslonych w art. 35
c", w zwigqzku z art. 47 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. -- Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. nr 133, poz. 872)
oraz po szczeg6towej analizie rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow z 23 listopada 1998 r. w sprawie wykazu samodzielnych publicznych zaktaddw opieki
zdrowotnej oraz jednostek samorzadu terytorialnego wtasciwych do przejecia uprawnien organu, ktdry je utworzyt. Tak skomplikowana procedura ma sie nijak do
postulatu jasnosci prawa.

Opisywany problem komplikuje jeszcze reforma administracji publicznej. Zgodnie z art. 47 ust. 2 ww. ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. jednostki samorzadu
terytorialnego przejety obowigzki organéw, ktére utworzyly samodzielne zaktady opieki zdrowotnej. Tak wiec uprawnienia nadzorcze ich dotyczace przestaty
naleze¢ do kompetencji wojewoddw. Jak sie wydaje, wojewodowie, a niekiedy naczelne i centralne organa administracji rzadowej, po przekazaniu uprawnien
jednostkom samorzadu terytorialnego (rozporzadzenie prezesa Rady Ministrow z 23 listopada 1998 r. ) uznali sie za niewtasciwych do regulowania zobowigzan
skarbu panstwa powstatych w zwiazku z dziatalnoscia zaktadow opieki zdrowotnej przed ich przeksztatceniem.

Jak dochodzi¢ swego

Powstaje wiec pytanie, w jaki sposdb wierzyciel skarbu panstwa, ktérego wierzytelnos¢ powstata w zwigzku z dziatalnoscig publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej
przed uzyskaniem przez zaktad osobowosci prawnej, moze dochodzi¢ swoich roszczen.

Przede wszystkim: po stronie dtuznika nie zachodzi zmiana podmiotowa. Byt i jest nim w dalszym ciggu skarb panstwa, ktory zgodnie z art. 33 kodeksu cywilnego
jest osobg prawng. Teza taka pozostaje w zgodzie z przepisem art. 80 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. , a ten stanowi, ze zobowigzaniami skarbu panstwa
powstatymi do 31 grudnia 1998 r. sq zobowigzania finansowe panstwowych jednostek budzetowych i zaktadéw budzetowych, przejmowanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Jezeli znaczenie wyrazu "przejmowanie" uzna¢ za réwnoznaczne z wyrazem "przejmujg" uzytym w art. 47 ust. 1 tej ustawy, co wydaje
sie prawidlowe, to sprawa jest bezdyskusyjna.

Pozostaje jednak problem wskazania jednostki budzetowej zobowigzanej do regulowania zobowigzan sprzed przeksztatcenia zaktadow opieki zdrowotnej.

Zgodnie zart. 7 pkt 5 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. nr 91, poz. 577) wojewoda jest reprezentantem skarbu
panstwa, w zakresie i na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach. Art. 26 pkt 2 tej ustawy stanowi, ze na zasadach okreslonych w ustawach wojewoda
wykonuje inne uprawnienia wynikajace z reprezentowania skarbu panstwa. Oba przepisy ustalaja zasade whasciwosci wojewody do reprezentowania skarbu
panstwa w sprawach zwigzanych z dziatalnoscig panstwa na obszarze wojewddztw. Brak jednak przepisu w ustawie szczegétowej, np. w uozoz, co praktycznie
uniemozliwia wskazanie wojewody jako wytgcznie odpowiedzialnego za dtugi zaktadow opieki zdrowotnej jako jednostek budzetowych. Jednak z powyzszego
wynika, ze wierzyciel moze dochodzi¢ swych roszczen powstatych przed nabyciem osobowosci prawnej przez zaktady opieki zdrowotnej od wojewody whasciwego
miejscowo.

Wskazéwki dla wierzyciela
Na tle opisywanego stanu prawnego w praktyce prawnej pojawity sie dwie zasadnicze sytuacje:
* wierzyciel ma zamiar wnies¢ pozew przeciwko skarbowi panstwa,

* wierzyciel po przeprowadzonym postepowaniu sagdowym posiada tytut egzekucyjny badz tytut wykonawczy, ktéry do wykonania $wiadczenia wskazuje np. :
Szpital Wojewo6dzki nr 2 -- skarb panstwa.

Co powinien zrobi¢ wierzyciel, ktéry spemnit Swiadczenie na rzecz np. : Szpitala Wojewddzkiego nr 2, nim ten nabyt osobowo$¢ prawng? Powinien wezwaé do
zaptaty dtuznej kwoty wtasciwego miejscowo wojewode. Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu wierzyciel zmuszony bedzie ztozy¢ pozew do wydziatu
cywilnego sadu powszechnego i jako pozwanego oznaczy¢ skarb panstwa -- wojewode (np. mazowieckiego) . Powdd nie naraza sie na konsekwencje
nieprawidtowego oznaczenia pozwanego.

Skarb panstwa wystepuje w procesie jako strona w sprawach, ktére wiaza sie z dziatalnoscig panstwowych jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci
prawnej. Jednostka taka (tzw. statio fisci) personifikuje w procesie skarb panstwa i reprezentuje go, a jej organ podejmuje czynnosci procesowe za skarb panstwa.
W kazdej zatem sprawie przeciwko skarbowi panstwa lub z jego powddztwa trzeba ustali¢ wiasciwa jednostke organizacyjna, z ktorej dziatalnoscig wigze sie
roszczenie. Problem ten jest szczegdlnie istotny, gdy skarb panstwa jest pozwanym, poniewaz w sprawach, w ktdrych jest powodem, powddztwo wytacza zreguty
wiasciwa statio fisci zainteresowana w realizacji tego roszczenia.

Gdy powddztwo jest skierowane przeciwko skarbowi pafistwa, wasciwg statio fisci powinien w zasadzie oznaczy¢ powdd. Jednak oznaczenie to nie jest wigzace,
gdyz moze sie okazac wadliwie, gdy dochodzone roszczenie taczy sie z dziatalnoscig innej panstwowej jednostki organizacyjnej. Btednos¢ oznaczenia statio fisci
sad stwierdzi z urzedu badz na skutek zarzutu wezwanej do udziatu w sprawie jednostki organizacyjnej. Jak wyjasnit to Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach,
ustalenie, jaka panstwowa jednostka organizacyjna jest wiasciwa do reprezentowania skarbu panstwa i wystepowania w jego imieniu w procesie, jest obowigzkiem
sadu, ktéry powinien dokonac tego z urzedu i wezwad do udziatu w sprawie organ wiasciwej jednostki organizacyjnej.



Sad wyjasni

Co powinien zrobi¢ wierzyciel posiadajacy tytut egzekucyjny (wyrok lub nakaz zaptaty) lub wykonawczy (wyrok lub nakaz zaptaty opatrzone sadowa klauzula
wykonalnosci) przeciwko np. Szpitalowi Wojewddzkiemu nr 2?

Zgodnie z art. 1060 § 1 i § 2 kodeksu postepowania cywilnego wskazujac na tytut egzekucyjny, powinien wezwa¢ wojewode do spetnienia Swiadczenia w ciagu
dwdch tygodni. Do zmiany k. p. c. dokonanej w ustawie z 13 lipca 1990 r. nie byta w ogdle dopuszczalna egzekucja komornicza $wiadczen pienieznych przeciwko
skarbowi panstwa. Teraz jest mozliwa, ale tylko zrachunku bankowego.

Wydaje sie, ze tytut egzekucyjny w swej pierwotnej formie nie moze liczy¢ na wykonanie w trybie sadowego postepowania egzekucyjnego. Komornik sagdowy przy
braku wyraznego i bezdyskusyjnego przepisu o przejeciu wierzytelnosci skarbu panstwa powstatych wzwigzku zdziatalnoscig zaktadéw opieki zdrowotnej nie
skieruje egzekucji do rachunku bankowego urzedu wojewddzkiego. Doktryna wskazuje jednak wyjscie z tej sytuacji. Nalezy przyja¢ za E. Wengerkiem, ze przy
zmianie oznaczenia wierzyciela lub dtuznika (np. zmiany nazwiska lub firmy) prawa i obowiazki nie przechodza na inng osobe. Nie moze miec tu zastosowania art.
788 k. p. c. , lecz wierzyciel powinien w drodze wyktadni opartej na art. 352 k. p. c. uzyskac od sadu wyjasnienie watpliwosci co do identycznosci stron, ito jeszcze
przed nadaniem klauzuli wykonalno$ci. Wyjasnienie to daje sad, od ktérego pochodzi tytut egzekucyjny, a po nadaniu klauzuli wykonalnoséci -- sad, ktory ja nadat.
Sad w postepowaniu wsprawie nadania klauzuli wykonalnosci moze réwniez na podstawie przedstawionych dokumentéw nadac jg na rzecz wierzyciela lub
przeciwko dtuznikowi, ktérych oznaczenie ulegto zmianie.
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