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wystambna faktura zamiast gotowka

1y, Przedsiebiorca prowadzacy biznes bez problemdw bedzie

zansa dla Kresowian

orzrCZENIE | Wiadciciele mienia _z'z;&iz'aﬁskiégo ZNac] Oﬁahzowanego w latach
1939-1940 przez ZSRR, majg prawo do rekompensaty

DANUTA FREY

Skoro dopiero w 1946 . doszlo
do przesuniecia granicy pol-
sko-radzieckiej, wezedniejsze
alty nacjonalizacyjne na tere-
nach anektowanych przez
ZSRR nie maja skutecznodci
prawnej - orzekl Naczelny Sad
Administracyjny.

- Wyrok powinien stworzy¢é
bylym wiascicielom znacjona-
lizowanego mienia zabuzan-
skiego szanse na stwierdzenie
niewaznosci decyzji odmaivia-
jacych prawa do rekompensat
7 powodurazacego naruszenia
prawa - ocenia Andrzej Korze-
niowski, prezes Ogolnopol-
skiego Stowarzyszenia Kreso-
wian.

Pozosfawione mienie

0 prawo dorekompensat za
mienie pozostawione na by-
lym terytorium RP, przyslugu-
jacenamocy tzw. ustawy zabu-
zanskiej z zoos r., ubiegalo sie
ok. 92 tys. oséb. Do tej pory
Bank Gospodarstwa Krajowe-
go wyptacil ok. 60 tys. rekom-
pensat na kwote 3,4 mld z1. Nie
ma jednak wirédd nich kwot za
nieruchomogci znacjonalizo-
wane. W orzeczeniach woje-
wodéw o ustaleniu prawa do
relkompensaty przyjmowano,
ze jesli przed opuszczeniem
Kresow przez wlasciciela
mienia zostalo ono znacjona-
lizowane, nie moze by¢ mowy
o ,pozostawionym mieniu”
warunkujacym prawo do re-
kompensaty, bo ta przysiuguje
wylacznie osobom, kiére w
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4 Naiqcej polskich nieruchomosci na Kresach Wschodnich
znajdowato sie we Lwowie

momencie repatriacji byly
wiascicielami,

Tak wlasnie orzekl Woje-
wodzld Sad Administracyjny w
Warszawie, oddalajac skarge
Macieja K. i pozostalej dwadjki
spadkobiercéw Jadwigi i Ro-
mana G. Mieli oni we Lwowie
trzy kamienice oraz sklep, ale
prawo do rekompensaty woje-
woda podkarpacki przyznat
tylko za dwie z tych nierucho-
moéci, Za podstaweg uznal
wylacznie orzeczenie Pan-
stwowego Urzgdu Repatriacyj-
nego z 1947 1., ze w chwili
przyjazdu do Polski Jadwiga
G. nie byla juz wlascicielka
sklepu i znacjonalizowanego
budynku.

- W PUR obowiazywaly
wewneltrzne okélniki, zeby
ograniczaé¢ powierzchnie nie-
ruchomosci i nie wpisywacd
nieruchomosci znacjonalizo-
wanych - wyjasnia adw. Jozel
Forystek z kancelarii Porystek

i Partnerzy, ktéra prowadzitd
te sprawe,

Znaczenie wyroku

Wojewoda, minister SP oraz
WSA uznali za$wiadczenie
PUR za decydujacy dowod i
orzeldi, ze skoro nieruchomo-
fci pozostawione we Lwowie
zostaly w1940r. znacjonalizo-
wane, nie przyshiguje za nie
prawo do rekompensaty.

Spadkobiercy Jadwigi G.
zaskarzyli ten wyrok do NSA.
Ich pelnomocnik, radca praw-
ny Anna Jargut z Kancelarii
ForystekiPartnerzy, argumen-
towala, e orzeczenie WSA jest
bledne, a decyzje odmawiaja-
ce prawa do rekompensaty za
znacjonalizowane nierucho-
moéci razgco naruszajgq prawo.

- Zdumiewa, ze akty prawne
ZSRR na zaanektowanych te-
renach ITRP zostaly kilkadzie-

sigt lat pozniej uznane za
wigzace - méwila podczas
rozprawy kasacyjnej w NSA.

Sad uchylit wyrok WSA i
przekazal mu sprawe do po-
nownego rozpoznania. Za-
$wiadczenie PUR zréwnal z
innymi dowodami i zauwazyt,
ze niewymienienie w nim
dwoéch nieruchomosci wynika
z przelkonania wlascicielki, ze
skoro je zabrano, nie naleza
juz do niej.

- Skoro o0 pozbawieniu ma-
jatku decydowaly okupacyjne
wladze radzieckie, nie mozna
tego zaakeeptowad w polskim
systemie: prawnym - powie-
dziala sedzia Monika Nowicka.
- Az do 6 lutego 1946 1, kiedy
zawarto umowe graniczng z

,obywatele polscy pozo-
stawali wilascicielami znacjo-
nalizowanych nieruchomosci,
za ktore jako za mienie pozo-
stawione na Wschodzie przy-
stuguje prawo do rekompen-
saty.

Zapytaliémy prawnikéw o
znaczenie wyrolku. Adwokat
Pioti Boron uwaza, ze sprawa
jestotwarta gtéwnie dla Zabu-
zan, kktdrych wnioski nie zosta-
1y jeszcze rozpoznane.

Adwokat Roman Nowosiel-
ski jest zdania, ze osoby, kio-
rym odmowiono prawa do re-
kompensaty z powodu znacjo-
nalizowania mienia, powinny
pomyiéleé o wzruszeniu decy-
zji. W gre wchodzi wystgpienie
do wojewody o uwzglednienie
nowych okolicznosci oraz
wniosek o wznowienie poste-
powania. ©®
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