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wyroki | Odmowa zwrotu nieruchomosci warszawskiej nie oznacza utraty
uprawnienia do nieruchomosci zamienney.

DANUTA FREY

Sprawa o taka nieruchomosé
powinna byé rozsirzygana na
wniosek uprawnionych osob
wodrebnym postgpowaniuna
podstawie art. 7 ust. 4 dekrein
o gruntach warszawskich -
wakazal Naczelny Sad Admini-
stracyjny w dwoch wyrokach.

Dzialld pod ulicy

- Przepis byl martwy, NSA
go ozywil i spodziewam sie
zasypania Warszawy wnioska-
mi. Zwlaszcza Ze dotychczas
zaden 7 organdéw administracji
nie stosowal go - méwi adw.
Jozef Forystek.

Art. 7 ust. 4 dekretu przewi-
duje, ze: W przypadku nie-
uwzglednienia wniosku (o
przyznanie wieczystej dzierza-
wy) gmina zaofiaruje upraw-
nionemu w miare posiadania
zapasu gruntow (...) dzierzawe
wieczysts gruntu rownej war-
toéci uzytkowe] badZz prawo
zabudowy na talim gruncie”.

W sprawach przed NSA
chodzilo o grunt przeznaczo-
ny pod ulice. Rodzina Zamoj-
skich stracila w ten sposob
ponad 2,2 iys. mkw. na
obecna ul. Marszalkowska w
Warszawie, a Krystyna G.
prawie 900 mkw. na ulice na
Mokotowie. Zardéwno w
pierwszej, jak i w drugiej
sprawie ujawnil sie problem
nieruchomodci zamiennej za

grunty zabrane na podstawie
dekretu Bieruta.

- Sad Najwyzszy dwukrot-
nie w swoich wyrokach stwier-
dzil, ze w razie odmownego
zatatwienia wniosku dekreto-
wego organ administracji ma
obowiagzek zaoferowad nieru-
chomodé¢ zamienna, jesli posia-
da zapas gruntéw. Ale nawet
gdy taki zapas istniat, nikomu
nic nie zaoferowano - mowit
podczas rozprawy adw. Piotr
Boron. Zaapelowal tez do NSA,
o zajecie jednoznacznego sta-
nowiska, czy rozstrzygniecie o
nieruchoimodci zamiennej po-
winno zapadaé w decyzji od-
mawiajgce] ustanowienia pra-
wa uiytkowania wieczystego,
czy tet nalezy zloiy¢ nowy
wniosek po ostatecznym i
prawomocnym zakonczeniu
postepowania z wniosku de-
kyetowego.

Martwy pirzepis oiyt

Konsekwencje stanowiska
NSA moga sie okazac niebez-
pieczne dla Warszawy. Mec.
Jozef Forystelk przypomnina, ze
art. 7 usk. 4 dekretu nie byl ni-
gdy stosowany w praktyce ad-
ministracyjnej, czyli przez 70
lat. 0d poczgtlu byl przepisem
martwym, aw decyzjach admi-
nistracyjnych nie przyznano
ani jednej nieruchomosei za-
miennej. Za jego niestosowa-
nie nie przewidziano tez zad-
nych sankgji i nigdy nie wyda-
no aktun wykonawczego, Az do
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Art. 7 ust, 4 dekretu o grunfach warszawskich nie zostat uchylony,
ale nie byt nigdy stosowany, a orzeczenia sgdow w iej sprawie 53
rozhiezne. Staropolskie okrelenie ,zaofianje", uzyie w tym
przepisie, wigZze g czynnost z konkretna przestanka posiadania
zasobu gruntow. Jezel ustawodawca podat fal@ przestanke, przestaje
1o juz byt swobodne uznanie administracyine. Mozna oceniac,

czy miasto posiada zasoby grunty i czy w ich ramach dysponuje
nieruchornoscia zamiennd, Gdyby stolica stosowata ten przepis,
pizestafoby byt problemem oddawanie boisk szk0|nfch, zieleficdw
czy skwerdw. NSA stwierdzlt co prawda, Ze uprawniefi z art. 7 ust. 4
dekreiu o gruntach warszawskich frzeba dochedzit w odrgbnym
pastgpowaniu. Powledzial fo jednak ogblnie, nie okreslajac,

czy ma to byt postgpowanie administracyjne czy cywitne.

. o A
wyroku Sadu NajwyZszego z
2008 r. w sprawie Branicldch
uwazano, ze preyznanie nierc-
chomofici zamiennej nie jest
mozliwe, gdyz takie prawo
wygasio wraz z wejsciem w
zycie ustawy gospodarce grun-
tami z 1985 1. Dopiero od tego
wyroku SN moina twierdzié,
ze art. 7 vst. 4 dekrefu weigz
obowigzuje. Poniewa? jednak
uzaleznia przyznanie nieru-
chomoéci zamiennej od posia-
dania zapasu gruntéw, miasio
moze stale odpowiadad, ze go
nie ma.

Ryszard Grzesiuta, wicepre-
zes Stowarzyszenia Delaeto-
wiec, moéwi, Ze dotychcezas
wmozna bylo liczyé tytlo na

ugody. Teraz, gdy otworzyla
sie furtka do uzyskania nieru-
chomoéci zamiennych, znajda
si¢ osoby, ktére zecheq z nigj
skorzysta¢. Jego zdaniem
bedy to gléwnie wniosld o
niertchomosci zamienne za
grunty zabrane pod ulice.
Wazne jest, ze wydane decyzje
bedzie kontrolowat sad. Jestto
zreszta takze w interesie mia-
sta. Oferujac nieruchomoda |:
zamienne, mogloby zapobie-
gat¢ oddawaniu boisk szkol- |;
nychiszkdl, skwerdw iinnych |-
obicktéw uzytecznoscl pu-

blicznej. ‘
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