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¢ padkobiercy bylych wlascicieli
nieruchomoéei — m.in, rodziny

przetangi samorzadu Warszawy doty-
czgce sprzedady cennyeh gruntéw,
Waxszawski sad apelacyjny uwazabo-
wiem, ze jezeli ich wnioski o zwrot

nieruchomoéei odebranych na pod-.

stawie dekretn warszawskiego nie zo-
staly rozpatrzone, majg oni prawo do
ubiegania si¢ o nieruchomobci za-
mienne, W wyroku 2 18 grudnia sad

. oddalil apelacje spadkobiercdw Bra-
nickich, jednak uzasadnienie orze-

" ezenin moze by dla nich korzystne.

© Wystapili oni z pozwem przeciw
* Skarbowi Pafistwa i Miastu Stolecz-
nent Warszawa o zaplate odszko-

dowania w wysokesci ponad 1,5 min .

2l z odsetikami od 2003 1. za bez-

prawne przekazanie w 1987 1. spél- -

ce Inco Veritas nieruchomoéci na
stolecanym Sluzewcu, Zostala ona
przejeta w 1946 r. na podstawie de-
kretu warszawskiego. W1948 . wla-
iciciele rozyli wiriosek o przyznanie
tzw. czasowej wlasnoéel gruntu, ale
do dzi$ nie zostal on rozpatizony.
Co prawda Samorzadowe Kole-
gium Odwolaweze w Warszawie
uznalo, #e grunt przekazano z na-
ruszeniem prawa, ale odméwilo
stwierdzenia niewasnoécet tej decy-
zji z powodu tzw, nieodwracalnych
skutkow prawnych, kiore ona wywo-
lala. Nabycia nieruchomoéei przez
- Inco Veritas nie da si¢ bowiem cof-
nat, Spadkobiercy Branickich uzna-
li, #¢ wohec tege nalezy im si¢ od-
szkodowanie w Lrybie eywilnym.
~ Sad okregowy oddalil pozew,
uznajac, #e jest on przedwezesny.

Braniclkich —~ mogq zablokowaé

€A » Zwrot nieruchomosci na podstawie dekretu warszawsklego

Byli wlasciciele zazqdajq dzialel

wiascicieli stotecznych

terenbw ciggle maja prawa
do odszkedowania oraz do
nieruchomoéci zamiennych

Zdaniem sadu powodowie ciagle
moga liczyéna odszkodowanie lub
nierichomoéé zamienng, gdyz roz-

. wigzanie takie przewiduje dekret

warszawski, Art, 7 ust, 4 1 5 prze-
widywal, Ze w praypadku odmowy
przyznania nieruchomoéei czaso-
wej wladcicielom nalegy sie nieru-
chomioéé zamienna -albo odszko-
dowanie. Problein w tym, ze zgod-
nie z art. 89 ustawy o gospodarce
gruntami z 1985 1. z dniem wejécia
w zycie Lej ustawy, czyli 1 sierpnia
1985 1., prawa do odszkodowania i
nieruchonioéei zamienne opisane
wart, 7 ust, 41 5 wygasajg. Dlate-
go potomkowie Branickich wybra-
li wlaénie tryb eywilny dochodze-

. W praktyce wyrok oznacza, e byll wlagdclete gruntbw warszaw-
| skich mogg domagad slg od Warszawy przekazanla Im za symbo-
\lczng ztotdwke gruntbw 2najdu1qcycH slew zascbach miasta sto-
fecznego, Kwotal zt za | mkw, wynlka z uchwaty Rady Miasta War-
szawy z 7 listopada 2007 . Wobec taklego stanowliska sadu apela-
1 cyjnego moi kilencl domagaé sle beda przekazania m tytulem
nleruchomodéc] zarslenne np. dziatkl pray ul. Gozczewskie) przezna-
" czonef do sprzedazy z ceng wywotawczg 250 min ztotych, Do czasu
rozpoznania ich wnlosku dekretowego nleruchomoé¢ natezaca do -
miasta, ktorq wskazano Jaka nieruchomosé zarmlenng, nle powirina
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zkancelarll )
Forystek
& Partnerzy
by€ przedmiotem zadnych transakdl.
Spadkoblercy bytych -

nia odszkodowania, anie admim'_;
stracyjny. .
Jednak sad apelacyjny pobwier-

dzil ustalenia sadu okregowego.

Wyrok jest precedensowy. W jego
uzasadnienin sad stwierdzil bo-
wiein m.in., ze zgodnie z ustawa o
gospodarce gruntami wygasly je-

dynie te roszczenia, w ktérychod- -

mowne decyzje delaetowe zostaly
wydane przed Lsierpnia 1985x. W
pozostalych sprawach; w ktérych
postepowania dekretowe nadal sig

toczg lub toczyly sig po 1 sierpnia

1985 ., roszezenia te nadal przy-
sluguja, -

W stolecznym ratuszu uslyszeli-
&my, ze taldel spraw jest co najmnie
4 tysigce, ale moze byé znacznie
wiecej, Nankomentarze jesknarazie
za wezebnie, Zdaniem zajmujacego
sie talkjmi sprawani adwokata Joze-
fa Forystka ivnioskdw tego typui jest
ponad 12 tys. Zgodnie z ustawg o
gospodarce gruntami miasto i sady
administracyjne roszezenia z nich
traktuja jnko wygasie,




