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SpOr o kam1 Wlerzynek -
wygrali byli wlasciciele

NIERUCHOMOSCI | Nac;onahzaqa kamiemcy,
w ktbrej miesci sie s’rynna restauracja, moze
zostat wkrétce uniewazniona

Naczelny Sad Administracyjny
oddalit skargi kasacyjne prezy-
denta Krakowaispotki Wierzy-
nek SA, obecnego wiasciciela
kamienicy w Rynku Gléwnym
w Krakowie i mieszczacej sie
w niej znanej restauracji.

- Budynek nalezat od poto-
wy XIX w. do rodziny Toma-
szewskich - opowiada Andrzej
Ossowski, jeden z bylych wspét-
wiasciciell. - W 1945 r. Mikolaj
Ksigzek zatozyl tu, za zgoda ro-
dziny, Gospode pod Wierzyn-
Idemn. Prywaina restauracja sta-
1a sie rychio patistwowa. W la-
tach 7o, dotychczasowych
wspotwlagcicieli wykwaterowa-
no na czas remontu kapitalne-
go. Nigdy juz na Rynek Giéw-
ny 16 nie wrocili, Wykorzystujac
ustawe z 1959 ¥. o remontach
inadbudowie (uchylong w 1997
1), w1983 I. cata nieruchomo$é

przejat Skarb Paristwa. Budy-
nek zostal bowiem adaptowany
do potrzeb restauracji, a koszt
remontu przekroczyt 50 proc.
warto$ci technicznej kamienicy.
Decyzje o wywlaszczeniu i od-
szkodowaniu skierowano réw-
niez do 0s6b zmartychiniezna-
nych zmiejsca pobytu,

Gdy w1901 . byli wspékw}a-
$ciciele wystapili o uniewaznie-
nie nacjonalizacji, ich pierwszy
wniosek zalatwiono odmownie.
0d tej pory przez ponad 17 lat
zapadaly rézne decyzje. Kilka-
krotnie wypowiadato sie Samo-
rzadowe Kolegium Odwolaw-
cze, dwukrotnie NSA. Sprawa
sie skomplikowala, gdy w 20011.
budynki wraz z restauracjg zo-
staly sprzedane obecnej spotce
Wierzynek SA.

W2002r. koleglum stwierdzito
niewaznosc decyzji wywlaszcze-
niowej w czedcl skierowanej

do o0s6b zmarkych lub niezna-
nych z migjsca pobytu. W pozo-
statej czedci odmowito uniewaz-
nienia. Wierzynek SA oraz prezy-
dent Krakowa zaskarzyl decyzje
kolegium do Wojew6dzkiego Sa-
du Administracyjnego w Krako-
wie, a nastepnie wniesli skargi
kasacyjne doNSA.

Adwokat Jozef Forystek, re-
prezentujacy spolke, argumen-
towal podczasrozprawy wNSA,
ze WSA powinien zawiesié po-
stepowanie do czasu ustalenia
pemego kregu wspdtwiadcicieli
nieruchomosci, majacych po-
twierdzon€ prawa ‘spadkowe.
Adwokat Wojciech Czerwiex,
pelnomocnik bytych wspétwia-
§cicieli, odpowiadal, ze oznacza-
loby to dalsze kilkanascie lat
czekania. Za rozstrzygajace dla
sprawy uznat stwierdzenie WSA,
zenie bylo podstaw dg zastoso-
wania przepisow, ktére odbiera-
1y wiasnosé.

NSA ocenHl, ze krakowski
WSA trafnie uniewaznit decyzje
kolegium. Skierowanie jej m.in.
do os6b niezyjacych uznat
Za razace naruszenie prawa.

W odniesieniu do pozostatych
wspoélwlascicieli powotal sie
nageneralne zasady wyrazone
w konstytucjii konwencji praw
czlowieka.

* - Nie mozna formalistycznie
stosowac przepisow, zwiaszcza
ustawodawstwa socjalistyczne-
go, ktére pozbawialo obywateli
wiasnosci. Trzebarozwazy¢, ja-
kie to miato skutki dla tych, kto-
rzy szukajg ochrony, aobywate-
le musza mie¢ prawo do szyb-
kiego rozpoznania sprawy. Ze-
by nie musieli szukac fej ochro-
ny w Strasburgu - powiedziata
sedzia Barbara Adamiak.

* Po wyroku NSA sprawa wraca
do kolegium 2 wyraznymi wska-
zéwkami NSA | WSA. Wspot-
wtasciclele kamienic bgd3 sig
domagac ich zwrotu w naturze,
Zdaniem pelnomocnika spotki
decyzja z 1983 r.wywolala nie-
odwracalne skutki prawne,
awiec poewentualnym stwier-
dzeniu jej niewazno$ci moze
przystugiwaé jedynie odszko-
dowanie od Skarbu Panstwa
(sygn.10SK 1931/06).

—~Danuta Frey




