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M.P: Jakie widzi Pan szanse
(obecnie i w przysziosci) odzy-
skania przez spadkobiercéw hi-
storycznych rodéw tak zna-
nych palacéw, jak Wilanéw,
Fancut, Kozldwka, Nieboréw
czy Lesko?

J.E: Moim zdaniem panstwo  powin-
no padjaé negocjacje w sprawie zgod-
nego z prawem nabycia tych presti-
zowych zabytkéw. Negocjacje ze
spadkobiercami powinny sig zakoti-
czyé ugody, podobnie jak jest w spra-
wie débr kultury, znajdujacych sig
w licznych muzeach. Istniejg rézne
mozliwosci zaspokojenia stusznych
roszczen spadkobiercéw, np. poprzez
pizyznanie nieruchomosci zamien-
nych, wyplate odszkodowant, przy-
znania czgsel pornieszezen w zabyt-
kach na ich potrzeby osobiste, utwo-
rzenie fundacji. Jestem jednak
przekonany, Ze nawet gdyby palace
te wrécily do dawnych wiladeicieli, to
i tak ich funkeja rmuzealna nie ule-
glaby znuianie.

Dlaczego wiekszos¢ wymienio-
nych paiacéw w kolejnych pro-
jektach ustaw reprywatyzacyj-
nych byla ujmowana w esobnej
grupie obiektéw, jako niepodle-
gajacych reprywatyzacii?

Twérey ustaw reprywatyzacyinych
prébuja w ten spossh zalegalizowad
bezprawie wiadzy publicznej. Jesli
chodzi o Faficut, to nie ma chyba
w tej chwili sporu 2 rodzinami spad-
kobiercéw i dyrekcja zamku w Lan-
cucie utrzymuje z rodzing bardzo
dobre relacje. W przypadku Wilano-
wa sytuacja jest troche inna, albo-
wiem gdyrekeja muzeum i minister-
stwo pozostajg w otwartym i niezro-
zumialym konflikcie z rodzing:
Branickich. Mysle, ze i w tym przy-
padku zachodzi koniecznodé wyne-
gocjowania z rodzing Bramck:ch wa-
unkéw ugody.

Na jakim etapie znajdujq sie
cbecnie starania spadkobiercéw
dawnych wlascicieli wymienio-
nych obiektéw o ich odzyska-
nie?

Spadkobiercy byi'ych wlaseicieli
prowadzg postepowania administra-
cyjne. Ostatnie orzecznictwo Naczel-
nego Sadu Administracyjnego jest
coraz bardziej przychylne dla bylych
wiadcicieli 1 akcentuje, Zze polskie
zamki, patace i dwory (w odréznie-
niu od niemieckich, polozonych
gléwnie na Mazurach) nie mogly
podlegaé reformie rolnej, gdyz peini-
1y racze] funkcje muzealne i miesz-
kaniowe, a nie shuzyly do prowadze-
nia gospodarstw rolnych. W wynika
takiego orzecznictwa wszystkie wy~
mienione zabytld powinny wrécié
doich wiascicieli, gdyz wiasnogé tych
palacéw odebrano w sposéb bez-
prawny. Odrebnym zagadnienierm
Jest wykupienie tych zabytkéw przez
Skarb Panstwa.

O odzyskanie jakich jeszcze ma-
nych i wazmych niernchomosci
zabytkowych starajg si¢ obecnie
spadkobiercy polskich rodéw hi-
storycznych?

Rodzina Rey6w-Potockich walczy
0 odzyskanie zespotu patacowo-par-
kowego wraz z palacem w Przecla-
wiu, ktory jeszcze przed II wojna
swiatowg peinil funicje muzealna.
Prawie wszystlde znane rody walczg
o odzyskanie zespoléw patacowo-
i dworsko-parkowych rozsianych

po calej Polsce. Obiekty te niszezeja,’

a sarne sprawy administracyjne trwa-
ja od 10 do 20 lat. Pani Jonna Beller
walczy 0 odzyskanie Patacu Biskupéw
Krakowsldch w Warszawie - obecnie
jednej z siedzib ZUS, Rodziny Czar-
toryakich i Radziwifléw oraz Czetwer-
tyfiskich walezg o odzyskanie tere-
néw zajmowanych obecnie przez am-
basade USA w Warszawie.

rozmawia MACIE] PAWLAK

Jak poradzono sobfe ze zwrotem
zabytkowych palacow ich daw-
nym wiascicielom (spadkobier-
com) w takich krajach jak np,
Czechy, Wegry i byta NRD? Jakie
rozwigzania z tych krajéw mo-
giyby znaleié zastosowanie
w Polsce?

Wiekszoéé zwrécono bylym wiagei-
cielom Jub ich spadkobiercom. Nie-
ktére Skarb Pafistwa wykupit, albo
uczynily to gruiny. Tak bylo e wszyst-
kich pozostalych bylych krajach so-
gjalistycznych. Spadkobxercy 54 ZWy-
kle bardzo ugodowi i chgtnie docho-
dza do porozumienia, o ile traktuje
sig ich powaznie i jednoczednie pra-
gnie sig przeznaczyé jakaé znaczaca
kwote na odszkodowania,

W jakim kierunku powinno sig

rozwigzac re&pxwwls atyzacje niecu-
chomosciw. ce; przynajmniej
czesciowych (mozliwosei budze-
tu!) rekompensat pienigznych,
zwrotu w naturze ,wszystkiego,
co si¢ da”, zamiany roszczefi
na ,.bony reprywatyzacyjne” lub
mienie zamierme (np. pochodzg-
ce z zaschow Agencji Nierucho-
moéci Rolnych lub Agencji Mie-
nia Wojskowego) itd.?

W pierwszej kolejnoéei nierucho-
mosci stanowigce nadal wlasnogé
uwiaszezonych gmin (tzw. nierucho-
mosci skomunalizowane), Skarbu
Paristwa Iub agencji panstwowych
(ANR, AMW) lub przedsigbiorstw
panistwowych powinny byé zwréco-
ne w naturze, Tam gdzie bedzie to
rniemozliwe, powinno byé wyplacene
odszkodowarnie {nie ,rekempensa-
ta”) w wysokodci minimum 50-60
proc., ewentualnie rozlozone na kdl-
ka rat. Trybunal w Strasburgu wielo-
krotnie zwracal uwage, Ze wywlasz-
czenie moze sig odbyé wylgeznie
2a tzw. siusznym odszkodowaniem,
a ,stuszne” odszkodowanie to takie,

ktére jak najbardnej zblizone jest
do wartosci rynkowej.

Generalnie warto$¢ zabytkéw nie
jest zbyt duza w skali budzetu Polski,
Poréwnywalrie same érodki przezna-
czone na wezesniejsze emerytury
gérnikéw lub innych grup zawoedo-

wych wielokrotnie lub kilkusetkrot-
nie przewyzszajs koszty legainego
przejecia niektérych zabytkéw. Im
poézniej nastqpx zwrot zabytkéw ich

prawowitym wiascicielorn, tym wigk-
sze odszkodowania bedzie musial za—
placié Skarb Paristwa,
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