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Szkoda moze byé wyrzadzona
nie tylko dziataniem, afe takze
brakiem dziatania. Takim za-
niechaniem jest m.in. zignoro-
wanie obowiazku wydania ak-
tu normatywnego. .

0Od ponad roku mozna za to do-
chodzi¢ odszkodowania od Skarbu
Panstwa na podstawie kodeksu cy-
wilnego,

Cho¢ odszkodowanie nalezy sig
tyiko. za okres od wejicia w Zycie
przepisu, tj. I wrzednia 2004 1., po-
zwy moga dotyczyC spraw nawet
sprzed kilkudziesigeiu lat, pod wa-
runkiem wszakie, Ze aki norma-
tyvmy w dalszym ciagu nie zostat
wydany.

Elibieta K. Wystapﬂa W WIZe-

$niu 2003 roku do sadun z zadandem

skierowanym do Skarbu Panstwa -
‘ministra skarbu parfistwa wyplaty
153 tys. 2t odszkodowania za przeje-

‘tg przez panstwo Drukarnig Leopol-

da Dudka w Krakowie, ktorej jest

spadkobierczynig. Podstawa prawng
‘jej Zadania byt art: 3 ust. I pkt 17

ustawy z 3 stycznia 1946 r. o prieje-
ciu na wiasnosé panstwa podstawo-
wych gatezi gospodaild nargdowei,
tzw. nacjonalizacyinej (Dz.U. nr 3,
poz. 17 ze zm.). Juz w trakcie proce-
su rozszerzyla podstawe roszczenia
na art. 417 kodeksu cywilnego i art.

77 konstytucji. Pierwszy przepis, -
znowelizowany w czerwen 2004

roku, a obowigzujacy od 1 wrzesnia
2004 1., mowi o szkodzie wyrzadzo-
nej przy wykonywaniu wladzy pu-
blicznej. Stwierdza, Ze za szkodg wy-
rzadzona przez. niezgodne z pra-
wem driafanie lub zaniechanie od-
powiedzialnos¢ ponosi Skarb Par
stwa. Artykut 77 ust. 1 konstytucji
mowi, ze kazdy ma prawe do wyna-
grodzenia szkody, jaka mu zostala
wyrzadzona przez niezgodne z pra-
wem dziatanie organu wiladzy pu-
blicznej. Natomiast w uzasadnienin
pozwu Elibieta K. podala juz wyraz-
nie, ze chodzi o odszkodowanie za

niewydanie przez Rad¢ Ministrow -

rozporzadzenia wykonawczego do
art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy nacjonali-
zacyjnej. Przepis.ten przewidywal
przejecie na. wlasnos¢ Skarbu Pan-
stwa drukarni, ale rozporzadzenie
tniato okresla¢ zasady wyplaty od-

- szkodowania.

Nie mozna wyliczy¢ lwoty .
Sad I instancji oddalil powodz-
iwo. Ustalil, ze powodka jest

spadkobierczynia Leopolda Dud-

ka, ktory byl wlagcicielem dru-
karni w Krakowie. 15 marca
1950 r. na podstawie orzeczenia
ministra przemystu lekkiego

~przeszia ona na wlasnosé pan-

stwa na podstawie ustawy nacjo-
nalizacyjnej, ale do.tej pory nie
wyplacono z tego tytulu odszko-
dowania. Co prawda, przepisy

"ustawy przewidywaly przejgcie za

odszkodowaniem, ale zasady jego
wyplaty miato regulowac rozpo-
rzadzenie wykonawcze, ktore nie
zostalo wydane. Uniemozliwia to
oceng, czy odszkodowanie obj¢-
toby rynkowa wartogé przedsig-
biorstwa i czy zachodzily podsta-
wy do. wyplaty w. gotowce

- stwierdzit sad. Odniost sie tak-

ze do zarzutu bezprawnosci za-
chowania wiadzy panstwowe],
o czym mowa w drt. 417 k.c. i art.
77 konstytucji i potwierdzil go.
Podtrzymal jednak poglad, Ze po-
niewaz brak jest szczegdlowych
zasad ustalania odszkodowan,
nie mozna okresli¢ wysokosci od-
szkodowania preystuguizcego
spadkodawcom powddki. Diate-
go wszystkie wnioski dowodowe,
majace to ulatwi¢, sad oddalit,

nie zbadal teZ przyczyn bezezyn-~
nosci ustawodawcy i jego ewentu-

alnych zamierzen legislacyjnych.

- Jak liczy¢, nie wiadomo
Etzbieta K. wniosla od tego wy-

roku apelacje. Sad 11 instancji roz-
wazania swe rozpoczal od uwagi,
ze zadnie odszkodowawcze opai-
te jest na dwoch podstawach
- szkody wyrzadzonej przez paf-

" stwo w wyniku przejecia drukarni,

z drugiej, z faktu zaniechania wy-
dania przez. ustawodawce aktu
normatywnego niezbgdnego do
zrealizowania prawa do odszkodo-

wania. Ariykut 3 ust. la pkt 17
“ustawy nacionalizacyjnej przewi-

dywal przejecie prrzedsiebiorstw

_potigraficznych i drukarni na wla-

snos¢ panstwa za odszkedowa-
niem, ktare mialo by¢ wyplacone
w ciagu roku od dorgezenia pra-
womocnej decyzi ustalajacej jego
wysoko§é, o czym mowit art.
7-ust, 1, Jako nodstawowa forme
odszkodowania przewidziano pa-
piery wartodciowe, a tylko w wy-
jatkowych, gospodarczo uzasad-
nionych wypadkach, mozna bylo
phaci¢ w gotowee. lub innych war-
todciach. Komisje, ktore mialy

Artykut 7.

_nie Rady Ministrow.
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Czego nie zrobifa Rada Miniétféw

» Ust. 4: Sklad komisji, sposob powolywania jgj czfonkow liczbe
cztonkéw Konieczng do waznosci Gchwat, tryb postepowania ko-
misji oraz odwolywania sie od je} orzeczen okresli-rozporzadze:

» Ust. 6: Rozporzadzenie Rady Mm;strow ustali szczegdtowe zasa-
dy obliczania odszkedowania, uwzledmama okolicznosci wymie-
nionych w ust. 5 oraz sposob wyplacania odszkodowania {ust. 2).
i tryb amaortyzacji papierow wartosciowych.

ustala¢ odszkodowania, mialy
bra¢ pod uwage: ogolne obnize-
nie wartoscl majatku narodowe-
go, czysta wartosé majatku przed-
sigbiorstwa w dniu przejgcia, ob-
nizenie jego wartosci wskutek
strat wojennych i poniesionych
w zwiazku 7 wojna i okupacja od
1 wrzednia 1939 r.do dnia przeje-

_cla i wysokog¢ nakladow dokona-

nych po 1 wrzesnia 1939 1.

Zabrakio konktretéw

Rada Ministrow wydala rozpo-
rzadzenia wykonawcze; ale Zadne
nie spelnilo obowiazku wymienio-
nego wyzej. Glowne zasady i for-
my kompensowania przewidziata
ustawa - rozwazal dalej sad apela-
cyjny - ale rozporzadzenic miato

‘je uszczegolowic 1 okreshic tryb wy-

platy. Jego brak nie pozwalat wy-
petni¢ tak ogdlnych stwierdzed,

 jak ,papiery wartosciowe” czy ,in- .

ne wartoéci”, nie mogly tez bez
niege powsta¢ specjalne komisje.
Sad apelacyiny zwrocil uwage, Ze
ustawa nie przewidziala terminu
do wydania rozporzadzen, €o

" wskazywaloby na konieczno$é wy- -

dania ich niezwlocznie po ukaza-
niu sig ustawy. Trybunat Konstytus
cyjny w uzasadnienin wyroku z 18
grudnia 2007 r. dotyczacego nie-
konstytucyjnosci art. 418 k.c. i re-
gul interpretacji art. 417 k.c.
stwierdzil, 7e standardy przyzwo-
itej legislacji w demokrafycznym
panstwie prawa Wyklucza}a syt~
acie, kiedy panstwo przyznaje oby-

" watelom uprawnienia o charakte-

rze jedynie pSzornym czy niemoi-
liwym do-Tealizacjt ,ze wzgledow
prawnych bad? faktycznych albo
ze wzgledu na niejasne okre$lenie
warunkow korzystania z upraw-

nien”.

Ustzﬂeme kjedy powstal. obo-

wigzek wydama rozporzadzen ma -
istotne znaczenie w tej sprawie.

Rownoczeénie trzeba odpowie-

dzie¢ na pytanie, Ei{iedy zaniecha-
nie -legislacyjne, jako czyn niedo-
zwolony, daje podstawe do.odpo-
wiedzialnodei odszkodowawcze].
[Jstawa nowelizujaca kodeks cywil-
ny, w tym- art, 417, obowiazujaca
od 1 wrzednia 2004 r., przewiduje,
ze do zdarzen i stanow prawnych
powstatych przed ta daty stosuje
sig przepisy w poprzednim brzmie-
nin. Jesli wigc obowiazek legisla-
cyiny powstal przed 1 wrzeénia
2004 r., to roszezenie odszkodo-
wawcze nie moze mie¢ podstawy
w art. 417! pkt 4. Przepis tent mo-
wi, ze jeshi szkoda zostala wyrza-
dzona przez niewydanie akiu nor-
matywnego,
z prawem stwierdza sad rozpozna-
jacy sprawe o naprawienie szkody.
Nie moina jednak przyja¢ - zda-
niem sadiu’ apelacyjnego. - tego
przepisu za podstawe roszczenia
powstalego przed 1 wrzednia 2004
1. tylko dlatego, ze nadal istnicje
obowiazek wydania aktu norma-
Lywnego.

Majac na wzgledzie te watpliwo-
4ci, ale takZe rodzace sig przy ich
okazii nastepne, sad apelacyjny
zwrocﬂ sie do Sadu Najwyiszego
o rozsirzygniecie nastgpujgcego
zagadnienia prawnego: czy Skarb
‘Panstwa 0dpowiada za szkodg wy-

OPINIA

niezgodnosé tego-.

II_\IIC.)R

'rzadzona przez -niewydanie aktu

normatywnego, jesli obowidzek
wydania go, przewidziany w arl.
7 ust. 4 15 ustawy z 3 stycznia
1946 1. o przejeciu na wlasnosc
panstwa podstawowych galezi go-
spodarki narcdowej, nie zostal zre-
alizowany do dnia wejicia w Zycie
ustawy z 17 czerweca 2004 r.
o zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw.

W odpowiedzi Sad NajwyiZszy
podjal 24 bstopada 2005 1. uchwa-
te, w ktorej stwierdzil, ze zanie-
chanie wydania przez Radg Mini-
strow rozporzadzenia przewidzia-
nego w art. 7 ust. 4 i 6 ustawy
z 3 stycznia 1946 1, o przejgeiu na
wiasnosé panstwa (...) do wejscia

- w zycie ustawy z 17 wrzesnia

2004 r. zmieniajacej kodeks cywil-
ny nie stanowilo podsiawy rosz-
czenia wladciciela przejetego
przedsicbiorstwa o odszkodowa-
nie z tego tytulu.

W ustnym uzasadnienju sedzia
Zbigniew Struss podkreslil, ze
w zwiazku z zasada nieobowiazy-

wania ustawy wstecz, powtorzonej -

w tym wypadku art. 3 ustawy no-
welizujace] kodeksu cywilnego,
roszezenie moze obejmowaé okres

tylko od 1 wrzesnia 2004 1., pod '

warunkiem jednak, ze zaniechanie
nadal trwa tzn, akt normatywny
nie zostal wydany. Jesh tak jest,

roszczenia z ustawy nacjonaliza--

cyinej nie przedawnily sig, ale ob-
ja¢ mogg tylko tak krotki okres,
Od siebie mozemy dodaé, ie
orzekanie odszkodowan nawet za
tak krétki okres moZe pafstwo
sporo kosztowaé. Ustawodawca
powinien sig wiec pad fym zasta-
nowi¢ i wydad brakujace przepisy.
Syun. alt Wi CZP 62/05
" Harta Pionkowsha

Jozef Forystek,

adwokat z kancelarii Forystek&Partnerzy

J ast to bardzo wazna uchwata, cho¢ SN postawil w niej granicg cza-
sowg. Stafo sie tak dlatego, ze sad apelacyjny zadal Zle sformulowa-
ne - moim zdaniem — pytanie, stad odpowiedZ nie mogla by¢ inna. SN
:stwierdzit, ze fakt, iz nie wyclano rozporzadzema wykonawczego, nie
moze by¢ podstawg do dochodzenia odszkodowania za okres sprzed
1 wrzesnia 2004 r. Zwracam uwage, e zaniechanie trwa tak diugo, a2
wobOquzek ‘wydania aktu normatywnego nie zostanie zreafizowany, co
‘ma miejsce w wypadku ustawy naqonahzacyjne} Trwa ono od 19486 r,,
-ale droga do odszkodowan dochodzonych na podstawie kadeksu cy-
wilnego otworzyta sig 1 wrzesnia 2004 r. Waga tej uchwaly polega na
tym, Ze choé z ograniczeniem czasowym, otwarta jest dla wszystkich
przedswbaorstw przemtych w trybie ustawy naqonalzzacy;nej.




