NSA uchylit decyzje prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa odmawiajace spad-
kobiercom Anny Tarnowskiej prawa
do dzialki w Warszawie. Ocenil, ze
s niespdjne i biedre, wynikaja z

nieprawidiowege  zastosowania
przepisow, Budynki na tym terenie
naleza do Fundacji Prasowej ,,Soli-
darnosci” oraz do dwoch spétek.

Na podstawie dekretu o gruntach
warszawskich zabrano 720 mkw. par-
celi budowlanej. Ziozony w 1949 r.
wniosek 0 uzytkowanie wieczyste roz-

.patrzono (oczywiscie negatywnie) do- '

piero 13 lat pdzniej, z rutynows argu-
mentacja, Ze na podstawie planu za-
gospodarowania teren zostat przezna-
czony pod uzyteczno$§¢ publiczng. .
W 1997 1. spadkobiercy b. wiasci-
cielki wystapili do prezesa UMiRM o
uniewaznienie tego orzeczenia. Argu-
mentowali, 7e: wniosek z 1949 1. roz-
patrzono z rAzacy przewleklodeia; od-
mowng decyzje skierowano do osoby
niezyiacej, poniewaz Anna Tarnow-
ska zmarfa w 1953 r. w Paryiu; nie by-
to informacji o rzeczywistym prze-
znaczeniu tego gruntu, a funkcje uzy-

teczno$ci publicznej réwnie dobrze
mogl realizowaé dwezesny whasciciel.

Szef UMiRM uznat jednak, ze
orzeczenie z 1962 . bylo uzasadnione.
Odmoéwit jego uniewaznienia, gdyz

zgodnie ze wskazaniem lokalizacyj-

nym teren przeznaczono dla RSW
»Prasa” pod rozbudowe drukarni dia
»Bxpressu Wieczornego”. Jego zda-
niem w chwili wydawania orzeczenia
obowigzywala ustawa z 1958 1. o zasa-
dach i trybie wywlaszczania nierucho-
mosci, odnoszaca sie rowniez do de-
kretu o gruntach warszawskich. Prze-
widywata m.in., iz poprzedniemu wia-
Scicielowi moze byé odméwione
prawo uzytkowania wieczystego nieza-
leznie od.przyczyn wymienionych w

dekrecie. Art. 3 dopuszczat wywiasz-'

czenie nieruchomosci, jezeli byla nie-
zbegdna m.in. na cele uzytecznosci pu-

‘blicznej, na wykonanie zadan okreslo-

nych w planach lub byta przeznaczo-
na dia organizacji spotdzielczej. Takg

* organizacjg byta wtaénie RSW ,Pra-

sa”. W 1962 1. obowigzywat tez w stolicy

perspektywiczny plan ogdiny z 1961 r.,

wedtug ktérego Ow teren byt przezna-
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NSA Czy drukarnla ,,Expressu Wleczomego” mog’fa byc oblektem uzytecznosc: publicznej

enty prezesa

czony na potrzeby przemystu budow-
lanego i pod magazyny fub dla prze-
mystu energetycznego. Po wyrazeniu
zgody na zmiang sposobu jego wyko-
rzystania przydzielono go na rozbudo-
we drukarni RSW.,, Prasa”.

W skardze do NSA spadkobiercy
A. Tarnowskiej zarzucili, iz: prezes

- UMiRM bilednie uznal, Ze podstawa

prawng orzeczenia z 1962 r. byta usta-
wa wywlaszezeniowa z 1958 r., a nie
dekret 0 gruntach warszawskich, na
podstawie ktdrego ztoZono wniosek;
wywlaszczenie ,na cele organizacji
spoldzielczej” utozsamil z wywlasz-
czeniem ,na cele uZyteczno$ci pu-
blicznej”; wniosek A. Tarnowskiej za-
tatwiono dopiero po 13 latach, co
mialo wplyw na tres¢ orzeczenia,
skierowanego na dodatek do osoby
niezyjacej.

NSA uchylil decyzje prezesa
UMiRM. Ocenil, ze sg niespéjne i
btedne, polegajg na nieprawidiowym
zastosowaniu prawa. Na tre§ci wyro-
ku zawazyto m.in. skierowanie decy-

zji do osoby zmarlej i nieustalenie -

kregu jej spadkobiercéw. Szef

UMIiRM wyraznie tez szukat argu- '
mentéw, majacych uzasadni¢ jego
negatywne stanowisko. Nie wolno
mu bylo uzupelniaé orzeczenia z

1962 r., wydanego na podstawie de-

kretu o gruntach warszawskich, o
nowg podstawe prawng w postaci
ustawy wywlaszczeniowej z 1958 1.
Rozpatrujac sprawe ponownie, wsku-
tek wniesionego odwotania, ustalit
jednak nie tylko, co zawierat plan z
1961 z,, lecz whrew jego tresci orzekd,
Ze orzeczenie nacjonalizacyjne jest.
prawidiowe. Tymczasem z planu wy-
nika zupeinie inny wniosek — e
zwrot nieruchomos$ci dat sie pogo-
dzi¢ z uzytkowaniem przez wiascicie-
la. Powinien wiec oceni¢ plan na
podstawie art. 7 dekretu, ktory prze-
widywat, ze gmina uwzgledni wnio-
sek, jezeli korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wiadciciela da sie
pogodzié z jego przeznaczeniem we-
dtug planu zagospodarowania.

Z takimi wskazaniami NSA spra-
wa wraca do prezesa UMiRM, ktéry
musi wyda¢ nowsa decyzje.
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