Precedensowy wyrok NSA w sprawie roszczer wiascicieli znacjonalizowanych przedsiebiorsiw

Wyrok NSA, stwierdzajacy, e nie ma drogi
do dechodzenia odszkodowania za firmy
upanstwowione zgodnie z przepisami usta-
wy nacjonalizacyjnej, moze mie¢ daleko ida-
ce konsekwencje. Sad uniewaznil decyzje
ministra gospodarki odmawiajaca wyplaty
odszkodowania, poniewaz minister w ogéle
nie moze rozpatrywad takich spraw.

7 uzasadnienia wyroku wynika, Ze tego ro-
dzaju kompetencji nie maja takze szefowie in-
nych resortéw. Nie mo7Zna domniemywac, ze
ktorykolwick organ administracji przejal kom-
petencje komisji, przewidzianych w ustawie
nagcjonalizacyjnej — uznat NSA.

Ustawa z 3 stycznia 1946 r. jednoznacznie
stwierdzala, ze panstwo przejmuje okrelone
przedsiebiorstwa na wlasno$¢ za odszkodowa-
niem. Art. 7 gosit, Ze ich wiasciciele otrzyma-
ja od skarbu panstwa odszkodowanie wypta-
cane w papierach warto$ciowych, a w wyjatko-
wych, gospodarczo uzasadnionych, przypad-
kach réwniez w gotéwce lub innych
wartosciach. Dano na to jeden rok, liczac od

dnia doreczenia zawiadomienia o ustaleniu

wysoko$ci odszkodowania.

.Na ten wlasnie przepis powotal si¢ miesz-
kajacy we Wroctawiu Andrzej M., wystepujac
do ministra gospodarki o wyptate odszkodo-
wania. Nalezaca do jego rodzicéw firma: Od-
lewnia Zeliwa i Warsztaty Mechaniczne w
Rzucowie, zostata upanstwowiona. Jednak mi-
mo 7e ustawa gwarantowata odszkodowanie, a
orzeczenie nacjonalizacyjne ministra przemy-
shu cigzkiego wyraznie stwierdzalo, Ze przejecie
firmy nastepuje za odszkodowaniem, nigdy go
. w zadnej formie nie wyplacono.

Minister gospodarki odméwil, powohsjac
sie na brak édpowiednich przepisow. C od-
szkodowania za upanstwowione przedsigbior-

stwa moga sie staraé tylko ci, ktdrych mienie
przejeto Z naruszeniem prawa, gdy decyzje o
upanstwowieniu zostaly uniewaznione. Stosu-
je sig wowczas art. 77 konstytucji oraz art. 156
— 160 k.p.a. Andrzej M. ubiega si¢ natomiast
o odszkodowanie za firm¢ upanstwowiong
przy zachowaniu wymogow nacjonalizacyj-
nych. A zawarta w ustawie z 1946 r. delegacja
dla Rady Ministréw, obligujaca rzad do wyda-
nia rozporzadzenia regulujacego zasady oraz
sposdb wyptacania odszkodowania, do dzi$
nie zostata wykonana.

W skardze do NSA Andrzej M. zarzucil, ze
brak rozporzydzenia wykonawczego do usta-
wy nie moze by¢ przeszkoda w wyplacie od-
szkodowania. Nalezne jest ono bowiem juz na
podstawie samej ustawy, za$ rozporzadzenie
mialo jedynie regulowac szczegotowe zasady
jego obliczania i sposéb jego wyplacania.

— Nie mozna zaakceptowac tezy, ze jesli
upanstwowienie nastepowato zgodnie z wy-

‘mogami ustawy nacjonalizacyjnej, byli wia-

$ciciele nie moga domagac si¢ odszkodowa-
nia, mimo wyraznego ustawowego przepisu —
argumentowal podczas rozprawy mec. Jaro-
staw Wisniewski, pelnomocnik Andrzeja M.
— Jezeli ustawa z 1946 r. nadal obowigzuje, to
aic nie zwalnia Rady Ministréw od wydania
rozporzadzenia. Jego brak §wiadczy jedynie o
niewypelnicniu konstytucyjnych obowigzkow,
nie moze natomiast stanowi¢ przeszkody w
wyplaceniu rekompensaty.

NSA uniewaznit decyzje ministra gospo-
darki, lecz z innych przyczyn. — Minister w
ogole nie mogt rozpatrywac tej sprawy, ponie-
waz nie miat do tego kompetencji; byt orga-
nem niewlasciwym — wyjasnifa sedzia Alicja
Plucinska-Filipowicz. — Zgodnie z ustawg na-
cjonalizacyjng wysoko$é odszkodowania mia-

ty bowiem ustala¢ specjalne komisje. Ich
sktad, sposéb powotywania, tryb postgpowa-
nia oraz odwotywania si¢ od ich orzeczen
mialo rowniez okreslic rozporzgdzenie RM.
Jednak i ono nie zostato do dzi$ wydane. Nie
wykonano wiec az dwoch ustawowych delega-
cji, zawartych w art. 7 ustawy z 1946 r. Nie
mozna za§ domniemywac, ze skoro RM nie
wydata zadnego rozporzadzenia w sprawie od-
szkodowania i nie powotano komisji, to kom-
petencje do rozstrzygania takich spraw przez
komisje przejat minister gospodarki czy jaki-
kolwiek inny organ administracji.
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Za przedsighiorstwa upanstwowione w zgodzie z ustaws nacjonaliza-
cyjng byli wiasciciele nie doczekali sie naleznego odszhodowania




