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Chca milionow za zabrany miyn

RENATA
KRUPA-DABROWSKA

Sad Najwyiszy rozstrzygnie,
czy dawnym wladcicielom,
ktdrym zabrano miyn zbozo-
wy Mokratka na podstawie
ustawy nacjonalizacyjnej, na-
lezy sie odszkodowanie, mimo
ze do tej pory nie wydano do
tej ustawy przepiséw wyko-
nawczych.

- Takich spraw sa tysiace.
Uchwata SN moglaby otwo-
rzyé na krétko droge do do-
chodzenia odszkodowania za
zabrane firmy, zanim wejdzie
w zycie ustawa reprywatyza-
cyjna, ktora zabiera dawnym
wlajcicielomi spadkobiercom
szanse na jakakolwiek rekom-
pensate - mowi Maciej Obreb-
ski, adwokat. - Nie sgdz¢ bo-
wiem, by ustawa ta szybko
weszla w zycie.

Jaka jest skala roszczen, nie
wiadomo, ale moZna by ia
olresli¢, gdyby pouchwale SN
pojawila sie mozliwos$é¢ ich
dochodzenia.

Brakuje rozporzadzenia

Miyn zabrano w 1952 r. na
podstawie art. 7 ustawy 2z 3
stycznia 1946 1. 0 przejeciuna
wlasnogd panstwa podstawo-
wych galezi gospodarki naro-
dowej {dalej: ustawa nacjona-
lizacyjna). Po latach dawny
wlasciciel wystapil do Sadu
Okregowego w Warszawie o
zaphate 56 min 7t odszkodowa-
nia, z tego 29 min zi miato
odpowiadad wartosci znacjo-
nalizowanego przedsiebior-
stwa, a dalsze 27 min zl utra-
conym korzysciom. Sad od-
moéwil. Wedlug niego
dawnemu wlascicielowi nie
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Do fe] pory dawni wiagciciele oraz ich spadkobiercy na rézne sposoby
probowail wywalczyt odszkodowanie za zabrane im firmy zgodnie z
ohowigzujacym przed laty prawem. Nic z tego nie wyszio.

Nie powiodta sig réwniez proba wywalczenia odszkedowanta od
Skarbu Pafistwa za zaplechanie legislacyine, f]. niewydanie rozporza-
dzenia do ustawy nacjonallzacyjnej. SN uznat fo za niedopuszczalne,
W sprawie miyna Mokratka powéd dochodzit przysiugujacego mu
odszkodowania wprest z ustawy nacjonalizacyjnej. Jest wigc szansa,

ze wygra | przetrze szlaki innym.

przystuguje zadne odszkodo-
wanie. Zgodnie bowiem z art.
7 ust, 2 ustawy nacjonalizacyj-
nej wysokos¢ odszkodowania
mialy ustala¢ specjalne komi-
sje. Ich funkcjonowanie miato

okreslié rozporzadzenie, kto-
rego nigdy nie wydano. Ten
fakt zdaniem sadu przesadza
o tym, ze Zadne pienigdze sig
nie naleza. Dawny wlasciciel
odwotatl sie do Sadu Apelacyj-

nego w Warszawie. Wediug
niego skoro nie wydano do tej
pory przepiséw wykonaw-
czych, to powinno sig stosowad
art. 361 § 2 kadeksu cywilnego,

ktéry méwi o pelnym odszko- -

dowaniu.

SA nabral watpliwodci i
wystapil do SN z pytaniem
prawnym, czy dawnemu wia-
§cicielowi przystuguje od-
szkodowanie na podstawie
art. 3 1 7 ustawy nacjonaliza-
cyinej. Skoro bowiem do tej
pory nie wydano rozporza-
dzenia, to moze ochrony
pravmej dla tego roszczenia
nalezy poszukiwaé w obowig-
Zujacym prawie.

Obowiazujgce prawo
wystarczy

Wedlug SA takimi wspdlcze-
$nie cbowigzujacymi przepi-

REPRYWATYZACIA | Jest szansa, ze dawni wiasciciele bedg mogli powalezy¢ o zaplate za znacjonalizowane firmy.

gsamimogabyéart. 361§ ziart.
363 § 2 kodeksu cywilnego.

Zbraku odmiennego przepi-
su ustawy lub postanowienia
umowy naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszko-
dowany poniést, oraz korzysci,
ktdre moglby osiagnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (art.
361§ 2). Jezelinatomiast napra-
wienie szkody ma nastapic w
pieniadzu, wysoko§é odszko-
dowania powinna by¢ ustalona
wediug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba Ze
szczegdne okolicznosdcl wyma-
gaia przyiccia za podstawe cen
istniejacych w innej chwili (art.
3638 2ke). @
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