VOESERNITVANTER  wywtaszczenie, odszkodowanie za wywlaszczenie
nieruchomosci, dziedziczenie, nastepcy prawni, strony
postepowania administracyjnego, charakter publicznoprawny,
charakter cywilnoprawny

Artykutly

Jozef Forystek

ODSZKODOWANIE ZA WYWIASZCZENIE
JAKO PRAWO DZIEDZICZNE

W artykule autor przedstawia argumenty za uznaniem prawa do odszkodo-
wania za wywlaszczenie za prawo dziedziczne. Wskazujac zlozony charakter
prawny tej instytucji, zawierajacej w sobie elementy zar6wno z prawa pry-
watnego, jak i prawa publicznego, opowiada sie za uznaniem jej za swoista
hybryde prawa podmiotowego o charakterze mieszanym (administracyjno-
-cywilnoprawnym), a wiec instytucje ,pogranicza”. Zauwaza, ze odszkodowa-
nie jest nieodlacznym elementem wywlaszczenia. Jest dziedziczne i moze by¢
dochodzone przez spadkobiercow wywlaszczonego w trybie administracyjnym.
Jako wzorzec wlasciwej wykladni przepiséw wywlaszczeniowych wskazuje
uchwale NSA z22.02.2021 r.!, w ktérej przesadzono, ze spadkobiercom przystu-
guje prawo do odszkodowania, takze za nieruchomosci wywlaszczone przed
1.01.1998 r. Autor krytykuje jednoczesnie orzecznictwo sadéw administracyj-
nych oparte na zbyt formalistycznym pojmowaniu prawa wywlaszczeniowego
i niedostrzegajace potrzeby uwzglednienia podstawowych zasad konstytucyj-
nych (zastosowania wykladni prokonstytucyjnej). Opowiada sie za zdrowo-
rozsagdkowa dynamiczna wykladnia prawa, ktéra pozwala na podejmowanie
rozstrzygnie¢ nie tylko spelniajacych wymogi sprawiedliwosci formalnej (lega-
lizmu)? ale takze sprawiedliwos$ci materialnej (tj. stusznych i sprawiedliwych),
tak przez organy administracji, jak i sady administracyjne.

! Uchwata NSA z22.02.2021 r. (1 OPS 1/20), ONSAiWSA 2021/3, s. 36.
2 Zob. Z.Kmieciak, Idea sprawiedliwosci proceduralnej w prawie administracyjnym (ZaloZenia teoretycz-
ne i doswiadczenia praktyki), ,Pahstwo i Prawo” 1994/10, s. 55-56.
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~Rzeczpospolita Polska chroni wiasno$¢ i prawo dziedziczenia”. Nie bez po-
wodu Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej* w art. 21 ust. 1 postuguje sie ko-
niunkcja wlasnosci i prawa dziedziczenia nie mozna sobie bowiem wyobrazi¢
wlasciwej ochrony prawa wlasnosci bez jednoczesnego zapewniania spadko-
biercom wlasciciela mozliwosci wstapienia w calos¢ jego praw majatkowych
(spadkowych) przystugujacych mu w chwili §mierci. Ustep drugi tego przepisu
przewiduje wyjatek od zasady ochrony praw majatkowych obywatelii dopusz-
cza wywlaszczenie, ale tylko wowczas, gdy ,jest dokonywane na cele publiczne
i za stlusznym odszkodowaniem”. Wydawaloby sie, ze w $wietle powyzszych
unormowan kwestia prawa spadkobiercéw do odszkodowania za wywlasz-
czong nieruchomos$¢* nie powinna budzi¢ Zadnych watpliwosci. Mimo to w pi-
$miennictwie, a ostatnio takze w orzecznictwie sadéw administracyjnych, po-
jawily sie poglady negujace dziedzicznos¢ prawa do odszkodowania®, co ma
rzekomo wynika¢ z jego publicznoprawnego charakteru i braku wyraznego
przepisu ustawowego przyznajacego to uprawnienie spadkobiercom.

Stusznie przy okazji omawiania problematyki odszkodowania za wywlaszcze-
nie Zbigniew Czarnik przypomnial sformutlowang przez Cicero paremie ,sum-
mum ius summa iniuria”, czyli ,najwyzsze prawo, jezeli brane jest tylko formalnie,
moze prowadzi¢ do wielkiej niesprawiedliwosci”®. Jest to szczegdlnie widoczne
na tle wykltadni przepisow o odszkodowaniu za wywlaszczenie (zwanym da-
lej takze ,odszkodowaniem wywlaszczeniowym”). Zaréwno w doktrynie, jak
i orzecznictwie wcigz toczy sig spér miedzy z jednej strony zwolennikami bardzo
formalistycznego pojmowania prawa (zgodnie z literg prawa), a z drugiej strony
przedstawicielami reprezentujacymi dynamiczng wykladnie prawa, a wiec zgod-
na z jego duchem, uwzgledniajaca przede wszystkim wykladnie celowosciowsa,
w tym funkcje i podstawowe zasady prawa (konstytucyjne i miedzynarodowe).
Ci pierwsi wigkszg wage przywiazuja do czystosci przyjetej przez nich konstrukgji
prawnej, podczas gdy drudzy dbaja bardziej o materialng sprawiedliwos¢ roz-
strzygniecia. Reprezentantami tego pierwszego nurtu zdaja sie by¢ generalnie
przedstawiciele doktryny, w tym prawnicy wywodzacy sie z Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego (Tadeusz Wos, Tadeusz Kielkowski’, Elzbieta Lemanska), podczas gdy

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78 poz. 483 ze zm.).

* Prawo do odszkodowania za wywlaszczona nieruchomos¢ wprost podlega konstytucyjnej ochro-
nie, bowiem w $wietle orzecznictwa TK stanowi ,inne prawo majatkowe” w rozumieniu art. 64
ust. 1 Konstytucji — zob. wyrok TK z 12.10.2004 r. (P 22/03), OTK-A 2004/9, poz. 90, cz. 3, pkt 4; wyrok
TK z2.12.2008 r. (K 37/07), cz. 3, pkt 1.3.1.; wyrok TK z 13.06.2011 r. (SK 41/09), OTK-A 2011/5, poz. 40,
cz.3, pkt6.1,; wyrok TK z 3.07.2013 . (P 49/11), OTK-A 2013/6, poz. 73, cz. 3, pkt 4.2. Wszystkie przy-
wolywane w niniejszym opracowaniu orzeczenia sadéw administracyjnych bez podania miejsca
publikacji sa dostepne na stronie internetowej: http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

5 Zob.wyrok NSA z11.12.2018 . (1 OSK 4191/18), LEX nr 2624691; wyrok NSA z 25.05.2019 r. (1 OSK
740/19), LEX nr 2683982.

¢ Z.Czarnik, Stuszne odszkodowanie za wywtaszczenie nieruchomosci, Warszawa 2019, s. 125.

Zob. T. Kietkowski, Przelew wierzytelnosci z tytutu odszkodowania za wywtaszczenie nieruchomosci,

~Przeglad Sadowy” 2016/10, s. 29-44.
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dynamiczny model wykladni przypisow wywlaszczeniowych znalazl uznanie
gléwnie w orzecznictwie NSA, zwlaszcza w cytowanej juz uchwale z 22.02.2021 r.
(I OPS 1/20). Zasadniczo panuje zgodno$¢ pogladéw co do publicznoprawnego
charakteru samego wywlaszczenia, natomiast poszczegélni autorzy réznig sie
odnos$nie do charakteru prawnego roszczenia odszkodowawczego za wywlasz-
czenie (cywilnoprawnego lub publicznoprawnego)®. W zaleznosci od przyjetego
co do tego zalozenia inaczej postrzegaja oni kwestie dziedzicznosci tego prawa,
czy tez jego przedawnienia, a takze odmiennie zapatruja si¢ na zagadnienie wy-
muszenia wykonania ostatecznej decyzji wywlaszczeniowej przez spadkobier-
cow wywlaszczonego, jak i odnosnie do wlasciwego trybu zgdania przyznania
odsetek za opdznienie w wyplacie odszkodowania lub dokonania jego walory-
zacji (administracyjnego lub sadowego), o czym bedzie mowa w dalszej czesci
artykutu.

Dalsze rozwazania po$wiecone beda zatem analizie specyfiki tego odszkodo-
wania oraz problemom, jakie w zwigzku z tym zagadnieniem moga pojawic sie
w praktyce, zwlaszcza w sytuacji, gdy osoba wywlaszczana zmarta, zanim przy-
znano i wyplacono jej odszkodowanie. Przedmiotem opracowania bedzie wiec
proba okreslenia charakteru prawnego roszczenia o odszkodowanie za wywlasz-
czenie, zwlaszcza w przypadku, gdy nie doszio do wydania jednej tgcznej decyzji
orzekajacej jednoczesnie o wywlaszczeniu i odszkodowaniu (art. 129 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami’), a w okresie po uprawomocnieniu si¢ decyzji
czesciowej wywolujacej skutek rzeczowy (przejscie lub ograniczenie wlasnosci
nieruchomosci) osoba wywlaszczana zmarta. Opracowanie dotyczy¢ bedzie takze
sytuacji, gdy istnieje potrzeba wydania odrebnej decyzji odszkodowawczej, czy
to w przypadku pierwotnego jej braku, czy tez gdy zwigzane to jest ze Smiercig
bezposrednio wywlaszczanego na pézZniejszym etapie postepowania, np. w razie
uchylenia przez organ odwolawczy decyzji wywlaszczeniowej pierwszej instancji
tylko w czesci dotyczacej odszkodowania i przekazania sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpatrzenia, badZ uchylenia przez sad administracyjny decyzji
wywlaszczeniowej tylko w czesci ustalajacej wysokosé odszkodowania. Z wyda-
niem odrebnych decyzji o odszkodowaniu za wywlaszczone mozemy mie¢ do
czynienia po ewentualnym uniewaznieniu w trybie nadzwyczajnego nadzoru
decyzji tacznej o charakterze wywlaszczeniowo-odszkodowawczym lub tylko
decyzji odszkodowawczej ze skutkiem ex tunc.

Pominieta zostanie kwestia ustalania odszkodowania w przypadku nabywcy
przedsiebiorstwa lub zorganizowanej jego czesci (zakladu)'’. Nalezy przy tym

8 Omoéwienie pogladéw doktryny odnosnie do tego zagadnienia przedstawia T Wo$, Wywlaszcza-

nie nieruchomosci i ich zwrot, Warszawa 2011. Zob. tez E. Lemanska, Przedawnienie roszczeri zwig-
zanych z wywlaszczeniem nieruchomosci, Warszawa 2014, s. 101in.; M. Szalewska, Wywtlaszczenie
nieruchomosci, Torun 2005, s. 2601 n.
9 Ustawa o gospodarce nieruchomosciami z 21.08.1997 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.), da-
leju.g.n.
Jest to bowiem zagadnienie niezwykle interesujace, ale wymagajace odrebnego oméwienia.
Zainteresowanych odsylam do J. Parchomiuk, Charakter prawny roszczenia o zwrot wywlaszczo-
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zauwazy¢, ze poruszana problematyka stanowi element szerszego zagadnienia
dotyczacego sukcesji uprawniefi administracyjnych'.

WYWILASZCZENIE

Instytucja wywlaszczenia zgodnie z art. 112 ust. 2 u.g.n. polega badz na od-
jeciu prawa wlasnosci w calosci (klasyczna instytucja wywlaszczenia), badz
ograniczeniu tego prawa (szczegdlna posta¢ wywlaszczenia uregulowana
w art. 120 i 124-126 u.g.n. — tzw. miniwywlaszczenie), przy czym nastapic to
moze albo w trybie administracyjnym na drodze aktu indywidualnego dotycza-
cego konkretnej nieruchomosci (decyzji starosty) i na rzecz konkretnego pod-
miotu publicznego (Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego),
albo na mocy umowy notarialnej z wywlaszczanym. W tym ostatnim przypadku
mamy do czynienia z szerokim rozumieniem wywlaszczenia. Indywidualny
charakter aktu wywlaszczeniowego odréznia go od stosowanej w minionym
ustroju, a w demokratycznym panstwie prawnym niedopuszczalnej instytucji
,nacjonalizacji’, a wiec dokonywanej w formie aktu prawnego o charakterze
generalnym (ustawy) i zwykle bez odszkodowania'2.

Wywlaszczenie dopuszczalne jest wyjatkowo i zawsze jako srodek ultima
ratio, gdy nie ma innej mozliwosci realizacji okreslonego celu publicznego,
czyli zapewniajacego powszechng dostepnoé¢ do efektow wywlaszczenia.
Zgodnie z art. 136 ust. 1 u.g.n. nieruchomos$¢ wywlaszczona ,nie moze by¢
uzyta na inny cel niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu”. Nieodzownym
elementem wywlaszczenia jest odszkodowanie'?, ktére ma by¢ dodatkowo
»stusznym”, a wiec odpowiadajacym wartosci przejmowanych praw (art. 128

nej nieruchomosci, ,Samorzad Terytorialny” 2008/1-2, s. 143-144 oraz wyroku NSA z9.07.2001 r.
(IT SA/Kr 2027/00), ONSA 2002/4, poz. 146, dotyczacy braku uprawnien do zagdania zwrotu wy-
wlaszczonej nieruchomosci przez wspélnikéw zlikwidowanej spétkiz o.o.

" Zob. zwlaszcza M. Miemiec, Nastgpstwo prawne w prawie administracyjnym, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 1990/26, s. 27; A. Matan, G. Laszczyca, Na-
stepstwo procesowe w o0golnym postepowaniu administracyjnym, ,Panstwo i Prawo” 2000/5, s. 49;
G. Laszczyca, A. Matan, Nastgpstwo w prawie administracyjnym (w:) Koncepcja systemu prawa ad-
ministracyjnego. Zjazd Katedr Prawa i Postgpowania Administracyjnego, Zakopane 24-27.09.2006 r.,
red.]. Zimmermann, Warszawa-Krakow 2007, s. 227; E. Szczyglowska, Sukcesja uprawnieri i obo-
wigzkow administracyjnych, Warszawa 2009 i cytowane tam pi$miennictwo.

2 Oceniajgc tzw. wywlaszczenie ex lege pod drogi publiczne, TK w wyroku z 14.03.2000 1. (P 5/99),
OTK 2000/2, poz. 60 dopuscit je jedynie z tego powodu, ze dotyczyto uregulowania stanéw
faktycznych zastanych, powstatych w przeszioéci i tym samym nieodwracalnych. Wykluczyt
jednak sytuacje, by taki generalny akt normatywny mogl mie¢ zastosowanie na przyszlosé.
W sprawach dotyczacych przysztych inwestycji nalezy zawsze stosowac klasyczna procedure
wywlaszczeniowa nawet w przypadku, gdy orzeczenie obejmuje wieksza liczbe podmiotéw lub
nieruchomosci - zob. J. Forystek, Ochrona praw 0séb matoletnich w postgpowaniu wywlaszczeniowym,
~Przeglad Prawa Publicznego” 2021/7-8, s 108.

3 G. Bieniek, Wywlaszczenie nieruchomosci (w:) G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka
prawna, Warszawa 2004, s. 700.
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ust. 1 u.g.n.). Poniewaz jest to przypadek wiladczej ingerencji w sfere upraw-
nief jednostki, totez zawsze wywlaszczenie powinno odbywac sie zgodnie
z wymogami praworzadnoSci (art. 7 Konstytucji i art. 6 Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego'!) oraz z odpowiednim poszanowaniem intereséw
podmiotu wywlaszczanego i jego spadkobiercéw. ,Stuszne” odszkodowanie
ma spowodowaé wyréwnanie uszczerbku w majatku osoby wywlaszczanej.
Gloéwna forma tej rekompensaty jest Swiadczenie pieniezne, a wyjatkowo, za
zgoda wywlaszczanego wiasciciela, moze nig by¢ nieruchomo$¢ zamienna.
Problematyka odszkodowania za wywtlaszczenie sensu stricto i ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci zostata uregulowana w rozdziale 5 u.g.n. obej-
mujacym przepisy art. 128-135.

SZCZEGOLNY CHARAKTER PRAWNY PRAWA DO ODSZKODOWANIA
ZA WYWIASZ CZENIE | ROZBIEZNOSCI W ORZECZNICTWIE

Brak jednolitego stanowiska co do charakteru prawnego odszkodowania wy-
wlaszczeniowego wciaz generuje kontrowersje w orzecznictwie sadowym oraz
doktrynie. Nie jest to tylko spér teoretyczny, w zaleznosci bowiem od przyjetego
zalozenia do grona uprawnionych zalicza sie spadkobiercéw ,wywlaszczonego”
lub nie, znajdzie zastosowanie instytucja przedawnienia roszczenia badz tez
nie, mozliwe bedzie lub nie dochodzenie odsetek ustawowych za op6znienie
w wyplacie odszkodowania lub jego waloryzacji, a jesli tak, to w jakim trybie,
administracyjnym czy sadowym.

Spor o publicznoprawny, wzglednie cywilnoprawny charakter tego prawa
siega okresu miedzywojennego. Na gruncie rozporzadzenia Prezydenta RP
224.09.1934 r. — Prawo o postepowaniu wywlaszczeniowym® przewazal poglad
o wylacznie cywilnoprawnym jego charakterze'®, co wynikalo z odmiennego niz
obecnie uregulowania instytucji wywlaszczenia i powierzenia sagdom cywilnym
rozstrzygania sporéw o wysoko$é¢ naleznego odszkodowania.

Z kolei pézniej analizujac instytucje wywlaszczenia uregulowana w art. 46—
75 ustawy z 29.04.1985 r. o gospodarce gruntami i wywtlaszczaniu nierucho-
mosci'”, SN az do 1998 r. utrzymywal stanowisko, ze odszkodowanie za wy-
wlaszczenie, jako stanowigce konieczny element decyzji o wywlaszczeniu, nie
ma charakteru cywilnoprawnego, nie jest roszczeniem samoistnym, a kwestia
ustalenia i zaplaty odszkodowania stanowi wylacznie sprawe administracyj-

4 Ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 2052 ze

zm.), dalejk.p.a.

Rozporzadzenie Prezydenta RP z 24.09.1934 r. - Prawo o postepowaniu wywlaszczeniowym

(Dz.U. 21939 1. nr 31 poz. 25 ze zm.). Zob. tez E Zadrowski, Prawo o postgpowaniu wywtaszczenio-

wem. Komentarz, Warszawa 1935, s. 38-39; M. Zimmerman, Polskie prawo wywlaszczeniowe, Lwoéw

1939, passim.

16 Zob. M. Zimmermann, Polskie...,s. 178-179.

7" Ustawa z 29.04.1985 . o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. z 1991 r.
nr 30 poz. 127).
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na'®. Dopiero w uzasadnieniu postanowienia z 22.04.1998 r." zmienil wcze-
$niej prezentowany poglad i uznal, Ze sprawami cywilnymi w rozumieniu
art. 1 Kodeksu postepowania cywilnego® sa nie tylko sprawy ze stosunkéw
z zakresu prawa cywilnego, ale takze sprawy, w ktérych Zrédlem roszczen
moga by¢ akty administracyjne (decyzje) wywolujace skutki w zakresie pra-
wa cywilnego, stwierdzajac wprost ,jesli pow6d swoje roszczenie opiera na
zdarzeniach prawnych, z ktérych wynikaja konsekwencje cywilnoprawne, to
droga sadowa jest dopuszczalna”. Poglad ten podzielil p6zniej TK*.

Znaczna czes$¢ przedstawicieli doktryny prawa administracyjnego uwaza, ze
odszkodowanie za wywlaszczenie jest instytucja prawa administracyjnego ze
wszystkiego tego konsekwencjami, stanowi bowiem rekompensate za szkody
spowodowane wladcza i zgodng z prawem ingerencja organdw administracji
w prawo wlasnosci. Jest to wiec odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane
legalng dziatalnoscig organéw panstwa i wywodzi sie z administracyjnego sto-
sunku prawnego, ma zatem charakter roszczenia publicznoprawnego®.

W doktrynie zdaje sie jednak dominowac podglad reprezentowany gtéwnie
przez cywilistéw, ze roszczenie to ma jednak charakter cywilnoprawny®. Mimo
ze odpowiedzialno$¢ podmiotéw publicznych za wywlaszczenie nie miesci sie
ani w ramach odpowiedzialno$ci ex contractu, ani tez ex delicto, to jest jednak
typowym rodzajem odpowiedzialnosci cywilnej o charakterze majatkowym
zwigzanej z utratg lub ograniczeniem prawa wiasnosci. Cywilnoprawnego cha-
rakteru tego roszczenia nie wyklucza tez okolicznos¢, ze moze by¢ dochodzone
wylacznie w postepowaniu administracyjnym, a nie przed sagdami powszech-
nymi. Podkresla sie bowiem, ze Kodeks postepowania cywilnego przewiduje
mozliwos¢ rozpoznawania spraw cywilnych przez inne niz saqdy powszechne
organy, jezeli przepisy szczegodlne tak stanowia (art. 2§ 3 k.p.c.), a takie przepisy

18 Zob. uchwala sktadu 7 sedziow SN z7.04.1993 r. (IIl AZP 3/93), OSNC 1993/10, poz. 174 oraz uchwa-
ta SN z12.05.1993 . (Il CZP 50/93), OSNC 1993/12, poz. 221 i cytowane tam orzecznictwo.

9 Postanowienie z 22.04.1998 r. (I CKN 1000/97), OSNC 1999/1, poz. 6.

2 Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 2052 ze zm.), da-

lejk.p.c.

Zob. wyrok TK z10.07.2000 r. (SK 12/99). Trybunal uznat niezgodnos¢ ze wskazanymi przepisami

Konstytucji dotychczasowego waskiego rozumienia ,sprawy cywilnej”, wyjasniajac, ze w poje-

ciu tym ,mieszczg sie takze roszczenia dotyczace zobowiazan pienieznych, ktérych zrédlo sta-

nowia akty administracyjne”. Podobnie zob. uchwata SN z 17.01.2002 r. (IIl CZP 79/2001), OSNC

2002/10, poz. 120; uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 26.01.2006 r. (III PZP 1/2005), OSNP 2006/15-16,

poz.227.

Stanowisko to prezentuja m.in. E. Iserzon, J. Bo¢, K. Siarkiewicz, A. Agopszowicz oraz wéréd

cywilistow T. Dybowski, M. Wolanin i P Wszotek - szczegdtowy wykaz literatury zob. T. Wos,

Wywlaszczanie nieruchomosci..., przypis 530.

»  Tak m.in. T. Wo$, Wywlaszczanie nieruchomosci..., s. 264; zob. tez autoréw reprezentujacych podob-
ne stanowisko wyszczegolnionych przez niego w przypisie 528 do tej publikacji, np. W. Czachér-
ski, S. Wojcik, W. Warkallo, E. Letowska, S. Czuba, Z. Truszkiewicz, M. Zimmermann, K. Sobczak,
A. bukaszewska, M. Szalewska, ]. Parchomiuk, E. Lemariska i Z. Niewiadomski i wskazang tam
literature. Podobny poglad wyrazit E. Mzyk (w:) Ustawa..., s. 785.
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zawiera ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Ustawodawca uznat, ze zada-
nie ustalenia i zasagdzenia odszkodowania (cho¢ prima facie bedace w rozumieniu
art. 1 k.p.c. sprawg cywilng w znaczeniu materialnoprawnym) moze by¢ reali-
zowane wylacznie na drodze postgpowania administracyjnego. Tym samym
wylaczona zostala droga sadowa przed sadem powszechnym, skutkujaca bez-
wzgledna jej niedopuszczalnoscia. Zasady przyznawania i ustalania odszko-
dowania z tytulu wywlaszczenia nieruchomosci zostaly bowiem kompleksowo
uregulowane w ustawie o gospodarce nieruchomosciami i ich realizacja (takze
w zakresie sporéw o wysoko$¢ odszkodowania) nastepuje w drodze postepo-
wania administracyjnego lub sgdowoadministracyjnego.

Osobiscie przychylam sie do tych pogladéw doktryny, ktére dostrzegaja, ze
instytucja odszkodowania za wywlaszczenie zawiera w sobie oba elementy,
a wiec zardwno z prawa prywatnego, jak i prawa publicznego, stanowigc in-
stytucje ,pogranicza” i swoisty ich ,konglomerat”, czy tez ,styk”%. Cho¢ nie-
watpliwie odszkodowanie za wywlaszczenie samo w sobie ma charakter cywil-
noprawny, to jednak rézni si¢ ono od typowych cywilnoprawnych roszczen
majatkowych (w tym odszkodowawczych). Odszkodowanie cywilnoprawne
przystuguje zasadniczo tylko w przypadku szkéd wyrzadzonych dzialaniami
sprzecznymi z prawem, a odpowiedzialnos¢ za ,szkody legalne” jest wyjatkiem
od tej ogdlnej zasady. W przypadku odszkodowania wywlaszczeniowego jest
wrecz odwrotnie, nalezne jest bowiem za dziatania zgodne z prawem (legalne)®.
W przypadku nielegalnych wywtlaszczen (czy tez nacjonalizacji) mamy do czy-
nienia z odpowiedzialnoscia Skarbu Panstwa (lub podmiotéw, na rzecz ktérych
wywlaszczono) na zasadach ogdlnych przewidzianych Kodeksem cywilnym
(art. 417§ 1k.c. lub art. 417" § 2 k.c.). W przypadku sprzecznych z prawem decy-
zji nacjonalizacyjnych zachodzi ponadto konieczno$¢ uprzedniego uzyskania
prejudykatu potwierdzajacego bezprawnosc¢ dzialan organéw panstwa.

Stanowisko o wylacznie administracyjnoprawnym jego charakterze, wynika-
jacym z faktu, ze odszkodowanie jest nieodlacznym elementem wywlaszczenia
jako instytucji publicznoprawnej¥, jest zbyt skrajne, nie uwzglednia bowiem
niewatpliwych elementéw cywilnoprawnych majacych wpltyw na kwestie dzie-
dzicznosci tego prawa.

Coistotne, zaden z przepiséw prawa administracyjnego nie okresla terminu
konficowego do zlozenia wniosku o odszkodowanie za wywlaszczong nieru-
chomoé¢. Dlatego tez za bledne nalezy uzna¢ stanowisko o wylgcznie cywilno-
prawnym charakterze tego roszczenia, z czym zwolennicy tego pogladu wiaza

# Zob. wyrok WSA w Krakowie z 13.11.2014 r. (Il SA/Kr 1303/14), LEX nr 1601416.

»  T. Wos, Wywlaszczanie nieruchomosci..., s. 264.

% Szerzej na temat odpowiedzialnosci za szkody legalne zob. J. Bo¢, Wyrdwnywanie strat wyniklych
z legalnych dzialan administracji, Wroclaw 1971; M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, War-
szawa 2011, s. 7-9, 40-45i cytowane przez niego piémiennictwo; J. Parchomiuk, Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza za legalne dziatania administracji publicznej, Warszawa 2007, s. 462—463.

7 Zob.uchwata NSA z20.05.2010 r. (1 OPS 14/09), LEX nr 577570.
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problematyke wymagalnosci tego roszczenia z zaistnieniem skutku rzeczowego
(art. 120 §1 w zw. z art. 121 ust. 1i 2 u.g.n.) oraz jego przedawnienia na zasadach
ogoélnych z art. 117§ 1 k.c.

Kreowanie w doktrynie dwdch odrebnych stosunkéw prawnych material-
nych, tj. stosunku wywlaszczenia (majacego charakter publicznoprawny i opar-
tego na zasadzie nieréwnorzednosci) oraz p6zniejszego stosunku odszkodowa-
nia (cywilnoprawnego i opartego na relacji rownorzednosci)®, a niekiedy nawet
trzech”, razi swoja sztucznoscia. Na gruncie prawa polskiego (zwlaszcza kon-
stytucyjnego) nie ma i wlasciwie nigdy nie byto miejsca dla konstrukcji instytucji
wywlaszczenia bez odszkodowania. Nie dotyczy to oczywiscie aktéw syste-
mowego bezprawia panstwowego z okresu PRL-u. Tak wiec, moim zdaniem,
istnieje wylacznie jeden bardziej zlozony materialnoprawny stosunek wywlasz-
czeniowo-odszkodowawczy albo ,wywlaszczeniowy”, ktérego zasadniczym
iimmanentnym elementem konstrukcyjnym jest odszkodowanie. Okolicznos¢,
ze obowiazek zaplaty odszkodowania aktualizuje si¢ dopiero w momencie za-
istnienia wywlaszczenia, a nadto zachodzi mozliwo$¢ wydania odrebnej decy-
zji odszkodowaweczej, nie determinuje istnienia dwéch odrebnych stosunkéow
materialnoprawnych (administracyjnego i cywilnego).

Wyrazam poglad, Ze jest to roszczenie szczeg6lnego rodzaju o specyficznym
charakterze. Mimo Ze zawiera wiele elementéw typowego roszczenia cywilno-
prawnego, to jednak ,uwiklane” jest w szereg bardziej zlozonych relacji o cha-
rakterze typowo administracyjnoprawnym. Jest wiec sui generis hybryda prawa
podmiotowego o charakterze mieszanym (administracyjno-cywilnoprawnym).
Miedzy wywlaszczeniem i odszkodowaniem wystepuje bowiem $cisly, nieroz-
laczny i konieczny zwigzek funkcjonalny. Odszkodowanie jest bowiem nieod-
facznym elementem wobec instytucji wywlaszczenia. Nie moze bowiem by¢
mowy o odszkodowaniu wywlaszczeniowym, jesli nie doszto do réwnocze-
snego lub uprzedniego wywlaszczenia, skoro odszkodowanie to ma rekompen-
sowac warto$¢ utraconego prawa (art. 128 ust. 1 u.g.n.), a nie szkode powstala
wskutek przeprowadzenia procedury wywlaszczenia (art. 361 § 2 k.c.)*. Nie
ma zgodnego z prawem wywlaszczenia bez stusznego odszkodowania. Stad
stusznie niekiedy méwi sie o ,wtérnoséci” odszkodowania wobec samego aktu
wywlaszczenia. Nadto zasadnos¢ i wysokos¢ odszkodowania nie sa ustalane
przed sadem cywilnym, lecz wylgcznie w drodze aktu wladczego organu wia-
dzy panstwowej, tj. decyzja administracyjna starosty, a co sie z tym wiaze — maja
do nich zastosowanie wprost przepisy postepowania administracyjnego.

3 E.Lemanska, Przedawnienie roszczenia o odszkodowanie za wywlaszczenie nieruchomosci, ,Pafistwo
i Prawo” 2009/10, s. 84; T. Wos, Wywlaszczanie nieruchomosci..., 5.263-264.

¥ Przykladowo M. Kru$ wyrdznia trzy stadia wywlaszczenia: wywlaszczenie, ustalenie odszko-
dowania i wyplacenie odszkodowania — zob. M. Kru$, Publicznoprawny charakter roszczeri odszko-
dowawczych za wywlaszczenie nieruchomosci, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2016/2, s. 96.

% Podobnie zob. wyrok NSA z 14.07.2021 r. (1 OSK 753/21), LEX nr 3217709.
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Warto tez zauwazy¢, ze w analizowanym stosunku wywlaszczeniowo-od-
szkodowawczym uprawnionym jest podmiot prywatny, a zobowigzanym pu-
bliczny (Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego). W tym przy-
padku mozna méwic o istnieniu swego rodzaju jednosci hybrydowego stosun-
ku materialnoprawnego wywlaszczeniowo-odszkodowawczego™. Co ciekawe,
w podobnym kierunku zdaja si¢ zmierza¢ projektodawcy przepiséw ogélnych
prawa administracyjnego, ktérzy w 2010 r. zaproponowali zapis art. 15 ust. 1,
w Swietle ktérego ,prawa lub obowigzki o charakterze nieosobistym przecho-
dza na nastepcéw prawnych na zasadach okredlonych w przepisach odreb-
nych, a w przypadku ich braku lub niepelnej regulacji prawnej, zasady i tryb
ich przejscia ocenia sie na podstawie przepiséw prawa cywilnego”*2. Tak wiec,
oile inaczej tego nie uregulowano, to zgodnie z tym projektem wszelkie prawa
majatkowe o charakterze publicznoprawnym (a tym bardziej o charakterze mie-
szanym) sa dziedziczne i ma do nich zastosowanie art. 922§ 1i§ 2 k.c.

KRAG UPRAWNIONYCH DO ODSZKODOWANIA ZA WYWLASZCZENIE
NIERUCHOMOSCI A ART. 129 UST. 5 PKT 3 U.G.N.

Zasadniczy spor dotyczacy kregu oséb uprawnionych do odszkodowania
za wywlaszczona nieruchomoé¢ pojawit sie na tle interpretacji art. 129 ust. 5
pkt 3 u.g.n. Rozbieznosci wywoluje kwestia, czy prawo do odszkodowania przy-
stuguje wylacznie osobie bezposrednio wywlaszczonej, czy tez réwniez prze-
chodzi wskutek successio mortis causa na jej spadkobiercéw. W aktualnym stanie
prawnym orzeczenie o wywlaszczeniu i o ustaleniu odszkodowania nastepuje
co do zasady w jednej ,lacznej” decyzji. Wcze$niej praktyka organéw admi-
nistracji byla wrecz odwrotna. Wyjatki od zasady facznego orzekania zostaty
okreslone w ust. 5 wskazanego przepisu, ktéry wszedl w zycie 22.09.2004 r.
Zgodnie z jego brzmieniem ,starosta, wykonujacy zadania z zakresu admini-
stracji rzadowej, wydaje odrebna decyzje o odszkodowaniu (...), gdy nastapilo
pozbawienie praw do nieruchomosci bez ustalenia odszkodowania, a obowia-
zujace przepisy przewiduja jego ustalenie”. W uzasadnieniu projektu noweliza-
qji tej regulacji wskazano, ze dotyczy ona ,sytuacji, gdy wywlaszczenie juz na-
stapilo, ale bez ustalenia odszkodowania lub gdy nieruchomos¢ zostata przejeta
na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego bez decyzji
o wywlaszczeniu, np. z mocy prawa. W takich sytuacjach bedzie wydawana
odrebna decyzja tylko w sprawie odszkodowania (wywlaszczenie bowiem juz

31 Na temat jednosci stosunku materialnoprawnego zob. J. Forystek, Jednosc stosunku materialno-

prawnego (na przykladzie prawa do rekompensaty zabuzariskiej), ,Patistwo i Prawo” 2020/11, s. 108
124.

Druk nr 3942 Sejmu VI kadencji — Projekt ustawy — Przepisy ogdlne prawa administracyjnego, http://
orka.sejm.gov.pl (dostep: 20.10.2021 r.).

Zob. ustawa z 28.11.2003 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. nr 141 poz. 1492).

32

33
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nastapilo), na co obecnie obowigzujgce przepisy nie zezwalaja. Propozycja ta
pozwoli na rozwigzywanie konkretnych wystepujacych probleméw i umozliwi
w ww. przypadkach realizacj¢ konstytucyjnej zasady stusznego odszkodowania
za wywlaszczone nieruchomosci”.

Z uwagi na brak wyraznych przepiséw przejSciowych w orzecznictwie po-
jawily sie kontrowersje odnosnie do jego retrospektywnego zastosowania. Po-
czatkowo NSA twierdzil, Zze skoro z zasady niedzialania prawa wstecz wynika,
ze prawo co do zasady powinno dziala¢ ,na przyszlos¢”, a nastepstwa prawne
zdarzen majgcych miejsce pod rzagdami dawnych norm nalezy ocenia¢ wedlug
tych norm, to art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n. nie moze stanowi¢ podstawy material-
noprawnej orzekania w zakresie zadania ustalenia i wyplaty odszkodowania
za nieruchomosci przejete przez podmioty publiczne przed wejSciem w zycie
tego przepisu®. W kolejnych orzeczeniach NSA dokonal jednak rozréznienia
miedzy retrospektywnoscia (gdy nowe przepisy reguluja tez stany wczesniej-
sze, ale otwarte, w toku i niezakoficzone ostatecznie) i retroaktywnosciag prze-
piséw (oddzialywaniem wstecznym na stany wczeéniejsze, lecz zamkniete,
czyli zakoniczone — zalatwione)*. W konsekwencji zwyciezyt poglad, obecnie
juz niekwestionowany, ze przepis, o ktérym mowa, ma zastosowanie takze do
stanow faktycznych zaistnialych przed wejSciem w zycie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami i moze by¢ podstawg orzekania o odszkodowaniu dotad nie-
ustalonym. Ma on zastosowanie do stanéw aktualnych, ale i do zdarzehn wcze-
$niej powstalych, jesli nadal trwaja, a zatem odnosi sie do zastanych w dniu
jego wejscia w zycie stosunkdw prawnych¥. Nie budzi obecnie watpliwosci, ze
dotyczy on wszelkich przypadkéw pozbawienia praw do nieruchomosci bez
ustalenia odszkodowania, a w szczegdlnosci, gdy decyzje wywlaszczeniowe
zostaly wydane w minionym okresie na podstawie poprzednich regulacji wy-
wlaszczeniowych® i dotychczas nie wyptacono odszkodowania. Dotyczy spraw,
w ktérych w ogoéle nie wydano jeszcze decyzji odszkodowawczej, jak i stanéw
faktycznych powstalych w wyniku uchylenia w toku postepowan nadzwyczaj-
nych wznowieniowych lub niewaznosciowych decyzji wywlaszczeniowych

% Zob. druk nr 1421 Sejmu IV kadencji (zmiana 76 do art. 129).

% Wyrok NSA z25.04.2012 r. (I OSK 624/11), CBOSA.

% Zob. wyrok NSA z 19.11.2014 r. (I OSK 713/13), CBOSA; wyrok NSA z 21.07.2020 . (I OSK
3326/19), CBOSA.

7 Tak m.in. wyrok NSA z 25.05.2017 r. (I OSK 2263/15), CBOSA; wyrok NSA z16.04.2015 r. (I OSK
2035/13), CBOSA; wyrok NSA z 26.08.2014 r. (I OSK 147/13), CBOSA; wyrok NSA z 6.03.2012 r.
(IOSK 397/11), CBOSA; wyrok WSA w Krakowie z 10.08.2010 r. (II SA/Kr 646/11), LEX nr 1086168;
wyrok WSA w Krakowie z 15.06.2011 r. (I SA/Kr 513/11), CBOSA; zob. tez E. Mzyk (w:) Ustawa
o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, red. S. Kalus, Warszawa 2012, s. 785-786.

% Zob. uchwata NSA z 22.02.2021 r. ( OPS 1/20), ONSAiWSA 2021/3, poz. 36 i cytowane tam orzecz-
nictwo. Dotyczy to wiec sytuacji, gdy do wywlaszczenia doszlo na podstawie art. 36 ust. 1i3
ustawy z 12.03.1958 . 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Co ciekawe, przepisy
tej ustawy wigzaly roszczenie o odszkodowanie za straty wynikle z dzialan przewidzianych
w art. 35 ust. 1i2 tej ustawy wylacznie przedmiotowo, tj. z sama wtasnoscig nieruchomosci, nie
za$ z np. okre$lonymi przymiotami osoby wlasciciela.
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(wywlaszczeniowo-odszkodowawczych) badz tylko wywlaszczeniowych lub
odszkodowawczych.

Omawiany przepis powinien by¢ interpretowany przy uwzglednieniu zasad
konstytucyjnych o charakterze gwarancyjnym: ochrony wlasnoscii prawa dzie-
dziczenia oraz zasady wywlaszczania nieruchomosci za stusznym odszkodo-
waniem, a takze z poszanowaniem zasady sprawiedliwosci spolecznej, o czym
zdaja sie zapominac¢ zwolennicy formalistycznego pojmowania intytucji wy-
wlaszczenia. Nalezy podkresli¢, ze przepis ten nie limituje wydawania przez
staroste odrebnej decyzji o odszkodowaniu wylgcznie do osoby wywlaszczonej,
a prokonstytucyjna jego wykladnia wymaga wlasciwej ochrony praw spadko-
biercéw wywlaszczonego.

Moim zdaniem art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n. ma charakter ochronny, samoistny
imaterialnoprawny, a zatem posiada zdolno$¢ samodzielnego kreowania nowej
sprawy administracyjnej odszkodowawczej, o ile wezedniej doszlo do przeje-
cia przez podmiot publiczny wilasnosci nieruchomosci bez zaplaty stusznego
odszkodowania. Nie jest to zatem, jak niekiedy podnoszony w orzecznictwie®,
przepis jedynie kompetencyjny (procesowy) majacy zastosowanie wylacznie
w sprawie juz istniejacej. Co istotne, uzyty przez ustawodawce w tym artykule
termin ,pozbawienie praw do nieruchomosci” nalezy rozumie¢ bardzo szeroko,
jako kazde wywlaszczenie w rozumieniu ustawy zasadniczej* bez wzgledu na
jego forme i czas, kiedy zaistnialo. Ma zatem zastosowanie w stosunku do kaz-
dego dziatania wladczego przynoszacego skutek w postaci wyzucia podmiotu
z przyslugujacego mu prawa do nieruchomosci, a nie tylko do takich dziatan,
sjakie w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami zostaly zakwalifikowane do
kategorii wywlaszczania, ewentualnie okre§lone jako ograniczanie praw do nie-
ruchomoéci lub jako ograniczanie sposobu korzystania z nieruchomosci”.

Kwestig otwartg pozostaje zastosowanie tej regulacji w stosunku do tzw. wy-
wlaszczen faktycznych (de facto)** lub dokonanych umowami cywilnoprawnymi
zawartymi podczas rokowan bezposrednio poprzedzajacych wszczecie poste-
powania wywlaszczeniowego, aczkolwiek opowiadam sie za rozciggnieciem
tej regulacji rowniez i na te przypadki, skoro do przeniesienia wlasnosci nieru-
chomosci doszto wylacznie w zwigzku z realizacja ,celu publicznego”. Wydaje

¥ Np. w uchylonym przez NSA wyroku WSA w Krakowie z 8.09.2020 r. (II SA/Kr 358/20), CBOSA.

%0 Zob. definicje szerokiego rozumienia wywlaszczenia — wyrok TK z 12.12.2017 r. (SK 39/15),
OTK-A 2017, poz. 86; wyrok TK z 23.09.2014 r. (SK 7/13), OTK-A 2014/8, poz. 93; wyrok TK
z 13.12.2012 r. (P 12/11), OTK-A 2012/11, poz. 135; wyrok TK z 9.12.2008 r. (K 61/07), OTK-A
2008/10, poz. 174; wyrok TK z 3.04.2008r. (K 6/05), OTK-A 2008/3, poz. 41; wyrok TK z 24.10.2001 r.
(SK22/01), OTK 2001/7, poz. 216; wyrok TK z 14.03.2000 r. (P 5/99), OTK 2000/2, poz. 60; wyrok TK
z12.04.2000 r. (K 8/98), OTK 2000/3, poz. 87; wyrok TK z 8.05.1990 r. (K 1/90), OTK 1990/1, poz. 2.
Podobnie szerokie rozumienie wywlaszczenia wystepuje w orzecznictwie ETPCz na gruncie
wykladni art. 1 Protokolu dodatkowego do EKPC (Dz.U. z 1995 r. nr 36 poz. 175).

1 Wyrok NSA z25.05.2017 r. (1 OSK 2263/15), CBOSA.

2 Zob. S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna..., s. 230-233 i wskazane tam przyklady wywlaszczen
faktycznych, w tymnp. ,prawa zaliczenia” przystugujacego Zabuzanom do 2003 roku.
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sie, ze z zasady rownosci wobec prawa wynika nakaz réwnego traktowania
wszystkich wywlaszczonych i ich spadkobiercéw, bez wzgledu na sposéb do-
konania wywlaszczenia.

TRZY STANOWISKA DOTYCZACE UPRAWNIEN SPADKOBIERCOW

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych dostrzezono, Ze ustawa o gospo-
darce nieruchomos$ciami traktuje na réwni osobe, ktéra byta wiascicielem nie-
ruchomosci w momencie jej wywlaszczenia, jak i jej spadkobiercow*. Wynika
to np. z instytucji zlozenia odszkodowania wywlaszczeniowego do depozytu
sadowego (zob. art. 133 pkt 2 u.g.n.), przy czym dotyczy to tez sytuacji, gdy wla-
Sciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie Zyje i nie przeprowadzono
postepowania spadkowego lub nie zostato ono zakoficzone (art. 113 ust. 7u.g.n.).
Z kolei art. 132 ustawy szczegotowo reguluje zasady wyplaty odszkodowania, a
w jego ust. 3a wskazano, Ze jezeli decyzja, na podstawie ktérej wyptacono od-
szkodowanie, zostala uchylona lub stwierdzono jej niewaznos¢, ,osoba, ktérej
wyplacono odszkodowanie lub jej spadkobierca” sa zobowigzani do zwrotu tego
odszkodowania po jego waloryzacji na dzieh zwrotu. Z powyzszego wynika, ze
ustawodawca niewatpliwie traktuje zatem odszkodowanie za wywlaszczenie
jako czes¢ masy spadkowej (art. 922 § 2 Kodeksu cywilnego*)®.

Odnosnie do uprawnien spadkobiercow do odszkodowania za wywlaszcze-
nie prezentowane sa aktualnie trzy r6zne stanowiska.

W mysl pierwszego z nich podmiotem uprawnionym do uzyskania odszko-
dowania jest tylko ten wlasciciel nieruchomosci, ktéry bezposrednio doznat
skutkéw wywlaszczenia w chwili jego dokonania, co oznacza, Ze co do zasady,
prawo do odszkodowania nie przechodzi na nastepcéw ani syngularnych, ani
uniwersalnych*. Przystuguje ono wylacznie ,osobie wywlaszczonej” i przy bra-
ku przepisow szczegbélowych nie moze przejs¢ z mocy prawa na inny podmiot,
w tym takze na spadkobiercéw ,0soby wywlaszczonej”*’. Wedlug zwolennikéw
tej koncepcji do przejécia tego prawa (ich zdaniem o charakterze wylgcznie

# Zob. wyrok WSA w Poznaniu z 29.01.2020r. (Il SA/Po 452/19), LEX nr 2785279.

# Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2021 r. poz. 1509 ze zm.), dalej k.c.

% Bledny jest zatem poglad o wylacznie publicznoprawnym charakterze tego odszkodowania
wyrazony przez S. Hadrowicz w opublikowanej niedawno glosie — zob. Odszkodowanie za wy-
wlaszczenia dokonane w latach 80. — glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 27.08.2019 r.
(IOSK 1840/19), ,Glosa” 2021/1, s. 43-52.

4 Zob. por. wyrok NSA z 11.12.2018 . (1 OSK 4191/18), CBOSA; wyrok NSA z 11.12.2018 r. ( OSK
402/17), CBOSA; wyrok NSA z 11.12.2018 . (I OSK 352/17), CBOSA; wyrok NSA z27.02.2019 r.
(I OSK 875/17), CBOSA; wyrok NSA z 24.05.2019 r. (I OSK 1905/17), CBOSA; wyrok NSA
228.05.2019 r. 1 OSK 993/19), CBOSA; wyrok NSA z 29.05.2019 r. (I OSK 740/19), CBOSA; wyrok
NSA z28.08.2019 r. (1 OSK 2701/17), CBOSA; wyrok NSA z27.11.2019 r. (1 OSK 809/18), CBOSA.

¥ Por. wyrok WSA w Krakowie z 6.07.2020 r. (Il SA/Kr 366/20), CBOSA; wyrok WSA w Krakowie
24.09.2020 r. (I SA/Kr 271/20), CBOSA; wyrok WSA w Krakowie z 8.09.2020 r. (IT SA/Kr 358/20),
CBOSA.
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publicznoprawnym) zgodnie z zasada praworzadnosci musi istnie¢ odpowied-
nia podstawa prawna, jak np. w przypadku art. 3 ust. 2 ustawy ,zabuzanskiej”
z 2005 r.*® kreujgcego roszczenie spadkobiercoéw o potwierdzenie prawa do re-
kompensaty zabuzanskiej.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem. Jest to widoczne zwlaszcza w sy-
tuacji, gdy wywlaszczony umrze w toku postepowania wywlaszczeniowego
izréznych przyczyn (takze np. z powodu powszechnej przeciez przewleklosci
postepowania) nie zdazy otrzymacé decyzji o odszkodowaniu za wywtlaszcze-
nie. Taka wykladnia przepisow wywlaszczeniowych nieuchronnie prowadzi
do absurdalnej konkluzji, ze z chwilg $mierci wywlaszczanego sprawa odszko-
dowania niejako przestataby istnie¢ i postepowanie w tym zakresie musialoby
by¢ umorzone. Czym taka sytuacja po wzgledem przedmiotowym réznilaby
sie od przestepstwa przywlaszczenia cudzego prawa majatkowego (art. 284
§ 1 Kodeksu karnego®), skoro prawo polskie nie zna instytucji wywlaszczenia
bez odszkodowania? Wbrew niektérym blednym orzeczeniom sagdéw admini-
stracyjnych® wyrazam poglad, ze jesli w takim przypadku doszloby do wyda-
nia decyzji o umorzeniu, to nalezaloby rozwazy¢ stwierdzenie jej niewaznosci
jako wydanej z razacym naruszeniem prawa, a to wobec wykreowania skutkow
prawnych niedajacych si¢ pogodzi¢ z zasadg praworzadnosci, w tym z zasa-
da réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji), zasada ochrony prawa
wilasnodci i dziedziczenia oraz dopuszczalno$ci wywlaszczenia wylgcznie na
cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 1 i ust. 2 Konsty-
tucji), a takze zasadg sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji). Wszelkie
przepisy wywlaszczeniowe nalezy bowiem interpretowac przy uwzglednieniu
wskazanych norm konstytucyjnych. Koncepcja ta zawodzi takze w przypadku
,miniwywlaszczenia”. Jesli poréwnamy sytuacje spowodowanga z jednej stro-
ny zbyciem nieruchomosci obcigzonej, a z drugiej $miercig uprawnionego, to
w pierwszym przypadku, mimo utraty prawa do nieruchomosci, odszkodowa-
nie byloby nadal nalezne, a w drugim przypadku juz nie.

Wedlug drugiego, obecnie dominujacego stanowiska zadanie ustalenia i wy-
platy odszkodowania przystuguje nastepcom prawnym wywlaszczanego wta-

% Ustawa z 8.07.2005 1. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomo-
§ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2017 r. poz. 2097). ]. Forystek
zauwazyl jednak, ze i bez tego przepisu roszczenie zabuzanskie byloby dziedziczne, bowiem
ma ono charakter rzeczowy i nie gasnie z chwilg $mierci wlasciciela, lecz przechodzi na jego
spadkobiercéw. Poza tym jest to $wiadczenie ex gratia, a nie odszkodowanie za umniejszenie
wartosci majatku spadkowego —zob. ]. Forystek, Komentarz do ustawy o mieniu zabuzaniskim. Stu-
dium historyczno-prawne, Krakoéw 2020, s. 228, uwaga 4 do art. 3; J. Forystek, ,Wskazanie” osoby
uprawnionej do rekompensaty zabuzatiskiej a zasada tempus regit factum — uwagi na marginesie glosy
A. Korzeniewskiej-Lasoty do wyroku NSA z 24.09.2019 . (I OSK 2808/17), ,Zeszyty Naukowe Sagdow-
nictwa Administracyjnego” 2020/6, s. 47-48.

¥ Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2021 r. poz. 2054 ze zm.), dalej k.k.

% Zob. wyrok WSA w Krakowie z 8.09.2020 r. (I SA/Kr 358/20), CBOSA i cytowane w nim orzecz-
nictwo NSA.
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Sciciela, ale wylacznie na zasadzie sukcesji uniwersalnej i pod warunkiem, ze
osoba wywtlaszczona nie zostala dotychczas zaspokojona. Odszkodowanie jest
bowiem niewatpliwie roszczeniem majatkowym i wigze si¢ z uszczerbkiem, jaki
zaistnial w majatku podmiotu legitymujacego sie tytulem prawnorzeczowym
do nieruchomosci w momencie dokonywania wywlaszczenia. Wedlug tego po-
gladu p6zniejsi nabywcy syngularni nieruchomosci uzyskuja prawo juz ograni-
czone wywlaszczeniem, a tym samym dokonane uprzednio wywlaszczenie nie
wyrzadza szkody w ich prawach majatkowych, gdyz skutek rzeczowy dotyczyt
majatku osoby bezposrednio wywlaszczanej. Wierzytelnos¢ odszkodowawcza
nie jest bowiem roszczeniem wynikajacym z zobowigzania realnego (do nie-
ruchomoéci) i w przypadku gdy nastgpito jedynie ograniczenie wlasnosci nie-
ruchomosci (miniwywlaszczenie), nie przechodzi automatycznie na nabywce
nieruchomosci obcigzonej, a wiec nie przystuguje kazdoczesnemu jej wlasci-
cielowi. To niezwykle ciekawe zagadnienie wciaz nie jest nalezycie zbadane
przez doktryne. O ile mozna mie¢ watpliwos¢, czy nabywca nieruchomosci jest
uprawniony do otrzymania takiego odszkodowania, o tyle nawet jesliby zgod-
nie z powyzszym pogladem uznag, ze nie, to konsekwencja tego powinno by¢
zatrzymanie uprawnienia do jego otrzymania przez zbywce. W zadnym razie
zbycie nieruchomosci nie moze powodowaé wygasniecia obowiazku podmiotu
publicznego do jego zaplaty w ogdle.

W Swietle tegoz stanowiska prawo do odszkodowania przystuguje jednak
spadkobiercom osoby wywlaszczonej, ktérzy wstapili w ogét praw i obowigz-
koéw pierwotnego wlasciciela, ktéry nie uzyskat jeszcze odszkodowania, a wiec
w jego sytuacje prawnomajatkowa z chwili $mierci. Uprawnienie do domagania
sie odszkodowania jako wchodzgce w sktad masy spadkowej (art. 922§ 1 w zw.
z art. 925 k.c.) przechodzi zatem z chwilg $mierci ,wywlaszczanego” na rzecz
jego spadkobiercéw?'. Moze by¢ tez przedmiotem umowy cesji dokonanej inter
vivos przez ,wywlaszczanego” lub jego spadkobiercow.

Wreszcie w myél trzeciego pogladu roszczenie odszkodowawcze za wywlasz-
czong nieruchomos$¢ moze by¢ swobodnie scedowane przez podmiot ,wy-
wlaszczony” lub jego spadkobiercoéw na osobe trzecig, a wigc moze to nastgpic
zaréwno w drodze czynnosci mortis causa, jak poprzez czynnosci syngularne
inter vivos, i to dokonane nawet przed decyzyjnym jego ustaleniem®. Wedlug

51 Por. wyrok NSA z 23.08.2017 r. (I OSK 2781/15), CBOSA; wyrok NSA z 11.10.2017 r. (I OSK
3233/15), CBOSA; wyrok NSA z 9.01.2018 r. (I OSK 1627/17), CBOSA; wyrok NSA z2.03.2018 r.
(I OSK 2112/17), CBOSA; wyrok NSA z 12.04.2019 r. (I OSK 1735/17), CBOSA; wyrok NSA
z11.10.2018 r. (1 OSK 2899/16), CBOSA; wyrok NSA z31.01.2019 . (1 OSK 972/17), CBOSA; wyrok
NSA z27.08.2019 r. (1 OSK 1840/19), CBOSA; wyrok NSA z20.11.2019 . (I OSK 2930/18), CBOSA;
wyrok NSA z 11.12.2019 r. (I OSK 3110/18), CBOSA. Zob. tez wyrok NSA z 16.04.2020 r. (I OSK
4219/18), CBOSA); wyrok NSA z 11.10.2018 r. (1 OSK 2899/16), CBOSA; wyrok NSA z10.11.2017 r-
(I OSK 793/17), CBOSA; wyrok WSA w Lodzi z 16.02.2018 r. (Il SA/E.d 952/17), CBOSA; wyrok
WSA w Biatymstoku z 5.12.2019 r. (IT SA/Bk 689/19), CBOSA; wyrok WSA w Biatymstoku
29.05.2019 . (I SA/Bk 157/19), CBOSA.

52 W takim przypadku jest to traktowane jako rozporzadzenie wierzytelnoscig przyszlg, zob. J. Ku-
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tego stanowiska w przypadku ograniczenia wlasnosci uprzednie zaspokojenie
roszczen zgloszonych przez wlasciciela wylacza mozliwosé ich zgloszenia przez
nastepcow prawnych tych oséb, jednakze jesli roszczenia takie nie zostaty do-
tychczas zgloszone, a nieruchomo$¢ zostala zbyta, to woéwczas takie roszczenie
moze zglosi¢ takze nabywca nieruchomosci (w tym przypadku wierzytelnos¢
o odszkodowanie za ograniczenie prawa wlasnosci nabiera cech sui generis rosz-
czenia realnego), tym bardziej legitymujacy sie cesja wierzytelnosci dokonang na
jego rzecz®. W niektérych sprawach sady wprost uznaly, ze mozliwe jest prze-
niesienie praw do odszkodowania poprzez sukcesje syngularnag™. W uzasadnie-
niach tych orzeczen zwraca sie uwage na to, ze osoba uprawniona do zadania
odszkodowania za wywlaszczenie jest zasadniczo ,osoba wywtlaszczona”
(art. 128 ust. 1 u.g.n.), czyli podmiot bedacy wiascicielem nieruchomosci w dacie
dokonywania jej wywlaszczenia, ale poza tym, na zasadach ogélnych, takze
jego nastepcy prawni. W wyroku NSA z 27.10.2017 r.>> wskazano, ze wykladnia
zawezajaca (literalna), ktéra zaklada mozliwo$é uzyskania odszkodowania
wylacznie przez osoby bedace wlascicielami nieruchomosci w dacie zaist-
nienia podstaw do ustalenia odszkodowania, pozostawalaby w sprzecznosci
zwykladnia systemowa uwzgledniajaca art. 64 i art. 21 ust. 2 Konstytucji RP. Takie
rozumienie tych przepiséw oznaczaloby bowiem, ze samo zbycie nieruchomosci
przez osobe ,wywlaszczang” powodowaloby odpadniecie prawa do ustalenia
odszkodowania, mimo ze prawo wlasnosci osoby, na rzecz ktérej nieruchomos¢
zbyto, rowniez pozostawaloby ograniczone.

Prezentowane powyzej poglady determinowane sa przyjetym zalozeniem,
tak co do charakteru prawnego roszczenia odszkodowawczego za wywlaszcze-
nie (publicznoprawnego albo cywilnoprawnego), jak i trybu jego dochodzenia
(administracyjnego lub cywilnego) oraz ujmowania go jako podmiotowego
(zwiazanego tylko z ,0sobg wywlaszczang”) albo przedmiotowego (zwigzane-
go z nieruchomoscia podlegajaca wywlaszczeniu). Wnioski formutowane przez
przedstawicieli wskazanych stanowisk wynikaja takze z przyjetej wykladni lite-
ralnej badz funkcjonalnej przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Zwolennicy pierwszego stanowiska odwoluja sie bowiem wylacznie do wyktad-
ni jezykowej, podczas gdy pozostali stusznie dostrzegaja potrzebe uwzgled-
nienia powszechnego poczucia sprawiedliwosci i siegniecia w zwiazku z tym
do innych rodzajow wykladni (celowosciowej i systemowej), w tym wykladni
prokonstytucyjne;.

ropatwinski, Umowne rozporzqdzenie wierzytelnoscig przyszlg, Torun-Bydgoszcz 2007, s. 57; S. Czu-
ba, Cywilnoprawna problematyka wywtaszczenia, Warszawa 1980, s. 172.

% Por. wyrok NSA z11.10.2017 r. (1 OSK 3233/15), CBOSA; wyrok NSA z 9.11.2017 . (1 OSK 23/16),
CBOSA; wyrok NSA z 27.02.2019 r. (Il FSK 693/17), CBOSA; wyrok NSA z 12.04.2019 r. (I OSK
1735/17), CBOSA; wyrok NSA z 7.11.2019 r. (1 OSK 3935/18), CBOSA.

% Zob. wyroki NSA: z 27.10.2017 r. (1 OSK 3158/15); z 12.07.2017 r. (1 OSK 274/17) oraz wyrok WSA
w Poznaniu z 14.03.2018 r. (IV SA/Po 1210/17).

% Wyrok NSA z 27.10.2017 r. (1 OSK 3158/15), LEX nr 2406302.
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Warto odwotlac sie w tym miejscu do wypowiedzi Piotra Tulei, ktéry wyjasnit,
ze ,na plaszczyznie konstytucyjnej ochrona wilasnosci prywatnej sprowadza
sie przede wszystkim do dwoéch zasad. Pierwsza zasada to nakaz tworzenia
w jak najwiekszym stopniu instytucji prawnych gwarantujacych osobom
fizycznym i osobom prawnym prawa prywatnego mozliwos¢ korzystania
z wlasnosci. Oznacza to réwniez konieczno$¢ tworzenia instytucji chronigcych
wlasnos¢ w stosunkach horyzontalnych. Druga zasada to zakaz nadmiernej
ingerencji przez wszystkie organy wladzy publicznej we wilasnos¢. Granice
tej ingerencji s3 wyznaczone przez art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytugji.
Ingerencja jest uzasadniona, gdy jest przewidziana w ustawie i konieczna
(proporcjonalna) ze wzgledu na ochrone zasad konstytucyjnych wskazanych
w art. 31 ust. 3. (...) Artykut 31 ust. 3 Konstytucji zakazuje naruszenia istoty
wolnosci i praw konstytucyjnych, jednak w przypadku wtasnosci art. 21 ust. 2
przewiduje wyjatek od tego zakazu. Przepis ten dopuszcza wywlaszczenie”™.
Wyjatkowy charakter przepisu o wywlaszczeniu wymusza zastosowanie
wykladni zacie$niajacej uwzgledniajacej odszkodowanie jako nieodlaczny ele-
ment kazdego wywlaszczenia. Gdyby wykluczy¢ dziedziczno$¢ prawa do odsz-
kodowania, to w przypadku $mierci ,wywlaszczanego” przed przyznaniem
mu odszkodowania postepowanie w przedmiocie odszkodowania musiatoby
ulec umorzeniu. W konsekwencji odpadlaby podstawa prawna do wyplaty
odszkodowania na rzecz spadkobiercéw, mimo ze Konstytucja wyraZnie prze-
widuje wywlaszczenie wylacznie za odszkodowaniem. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku TK z 31.01.2001 .7, w ktérym wy-
razony zostal poglad, ze ,Konstytucyjna gwarancja prawa dziedziczenia ma
przede wszystkim znaczenie «negatywne», tj. uzasadnia zakaz arbitralnego
przejmowania przez panstwo (inne podmioty prawa publicznego) wilasnosci
0s6b zmarlych. Inaczej méwigc, ustawodawca nie ma mozliwoséci wprowadze-
nia «ukrytego» wywlaszczenia poprzez pozbawianie sktadnikéw majgtkowych
0s6b zmarlych statusu wlasnosci prywatnej”, a w innym orzeczeniu wyjasnil,
ze ,skutkiem wywlaszczenia jako instytucji wyjatkowej, lecz jednak legalnej,
nie moze by¢ bowiem sytuacja, w ktérej obywatel pozostaje bez wlasnosciibez
odszkodowania”*.

Jedynym zatem dopuszczalnym rozwigzaniem jest przyjecie zasady, ze od-
szkodowanie za wywlaszczenie jest dziedziczne i jednocze$nie, co do zasady,
przechodzi na rzecz nastepcéw prawnych, tak pod tytulem ogélnym, jak i szcze-
gblnym. Odstepstwo od tej zasady jest mozliwe tylko na zasadach okreslonych
wyraZnie w ustawie oraz przy szczegélnego rodzaju wywlaszczeniach i pod
warunkiem, Zze za wylagczeniem zbywalnosci prawa do odszkodowania wy-
wlaszczeniowego przemawiaja warunki z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i nie stoi
to w sprzeczno4ci z art. 2 Konstytucji RP

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2021, LEX/el.
7 Wyrok TK z 31.01.2001 r. (P 4/99), OTK 2001/1, poz. 5.
% Wyrok TK z 14.03.2000 1. (P 5/99), OTK 2000/2, poz. 60.
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PODMIOTOWE PRAWO DO DZIEDZICZENIA ODSZKODOWANIA
ZA WYWLEASZCZENIE

Przez prawo podmiotowe rozumiem caty kompleks uprawnieni przystuguja-
cych danemu podmiotowi, w tym przypadku spadkobiercy ,osoby wywlaszczo-
nej” zmartej przed uzyskaniem odszkodowania za utracong wilasnos¢, wzgled-
nie ograniczong prawami zwigzanymi z ciggami drenazowymi, przewodami
i urzadzeniami stuzacymi do przesytania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazéw
ienergii elektrycznej (art. 124 ust.1 u.g.n.). Nie jest to jednak prosta suma upraw-
nien, ale jak powszechnie przyjmuje si¢ w teorii prawa, jest to raczej ,kompleks
uprawnien powiazanych ze soba funkcjonalnie, nalezacych do tego samego
podmiotu i tworzacych sfere jego moznosci postepowania w ramach danego
stosunku prawnego”¥. Zwykle prawo to ma charakter bezwzgledny, tzn. jest
skuteczne wobec nieograniczonej liczby podmiotéw, w tym przede wszystkim
wobec organdw administracji panstwowej i samorzadowej. Oprécz typowych
uprawnien cywilnoprawnych: materialnoprawnych (np. z art. 1029, art. 1012,
art. 1051, art. 1025 § 1, art. 1037 k.c.) i proceduralnych (np. art. 635 § 2 k.p.c.),
spadkobierca wywlaszczonego nabywa takze prawa publicznoprawne, uzy-
skuje bowiem sw6j wlasny materialnoprawny ,interes prawny” w rozumieniu
art. 28 k.p.a. (a nie ,dziedziczony” po poprzedniku prawnym, ktéry z chwilg
$mierci utracit swéj wlasny interes prawny) do bycia strong zwyklego postepo-
wania wywlaszczeniowego (art. 30 § 4 k.p.a.), jak i postepowan nadzwyczaj-
nych (np. ze skargi o wznowienie postepowania lub o stwierdzenie niewazno-
Sci decyzji ,wywlaszczeniowych”). ,Interes prawny” moze mie¢ swoje zZrédlo
réwniez w normach prawa cywilnego, w tym w przepisach dotyczacych dzie-
dziczenia (art. 922 § 1 k.c. i art. 1053 k.c.). W kontekscie ,dziedziczenia” prawa
do odszkodowania za wywlaszczenie wskazane przepisy prawa spadkowego
stanowig Zrdédlo interesu prawnego spadkobiercy, ktéry ma charakter posred-
ni, nabywca spadku wstepuje bowiem w prawa i obowiazki spadkodawcy®.
Pierwotny interes prawny przystugiwal bowiem spadkodawcy, ktéry utracit
przystugujace mu prawo do nieruchomosci, ale w zamian zyskal niezrealizo-
wane prawo do odszkodowania. W sktad majatku spadkowego weszlo zatem
samo ,prawo do odszkodowania” jako swoisty ekwiwalent za utracong nieru-
chomosd¢. O ile zatem interes prawny wlasciciela wywlaszczanej nieruchomosci
mial charakter pierwotny i bezposredni, o tyle interes prawny spadkobiercy jest
wtérny i posredni, przysluguje mu bowiem, tylko o ile spadkodawca byl wia-
Scicielem wywlaszczonej nieruchomosci. Spadkobierca nabywa wiec prawo do
ubiegania sie o przyznanie mu stusznego odszkodowania za dokonane na rzecz

¥ T. Felski, Podmiotowe prawo do spadku, ,Palestra” 2021/7-8, s. 74 i cytowana tam literatura.

8 Stusznie NSA w wyroku z 23.06.2020 r. (1 OSK 1387/19), LEX nr 3110959, wyjasnil, ze ,sukcesja
prawa do odszkodowania za wywlaszczenie w przypadku nabywcy spadku nie wynika z faktu
nabycia konkretnej nieruchomoéci czy tez wierzytelnosci, ale wstapienia w ogét praw i obowigz-
kow zbywcy” (art. 1053 k.c.).
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Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego wywlaszczenie jego
poprzednika prawnego albo do Zadania dalszej czesci odszkodowania w zakre-
sie, w jakim nie zostalo ono jeszcze ustalone i wyplacone spadkodawcy, jako
osobie bezposrednio wywlaszczonej.

Artykut 30 § 4 k.p.a. wyraznie dopuszcza nastepstwo procesowe i zarazem
materialnoprawne w sprawach administracyjnych, gdy sprawa dotyczy ,praw
zbywalnych lub dziedzicznych”, a takim prawem niewatpliwie jest prawo do od-
szkodowania, pomimo Ze samo w sobie ma charakter cywilnoprawny. Co istot-
ne, przy interpretacji tych poje¢ doktryna prawa administracyjnego odwotluje sie
wprost do znaczenia nadawanego im w prawie cywilnym®. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze prawo do odszkodowania jako majace charakter majatkowy jest
prawem dziedzicznym i ma do niego zastosowanie instytucja administracyjne-
go nastepstwa materialnoprawnego. Zreszta ustawodawca wprost w art. 132
ust. 2 u.g.n. nakazal odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego do
skutkow zwloki lub op6Zniania w zaplacie odszkodowania wywlaszczeniowego.

Doda¢nalezy, ze jest to prawo do ,slusznego” odszkodowania (art. 21 ust. 2 Kon-
stytucji). Poglebionej analizy pojecia ,stusznosci” odszkodowania za wywlasz-
czenie na gruncie teorii i filozofii prawa przy jednoczesnym uwzglednieniu
zasad konstytucyjnych dokonat Zbigniew Czarnik®. Przedstawiajac argumenty
przeciwko przyznawaniu organom panstwa kompetencji do zbyt swobodnego
,miarkowania” slusznego odszkodowania za wywlaszczenie, autor ten, odwo-
lujac sie m.in. do art. 21 ust. 1i art. 31 ust. 3 Konstytucji RE opowiedzial sie za
rozumieniem tego pojecia jako odszkodowania zawsze ekwiwalentnego®. Na-
wiazujac z kolei do orzeczeir TK w sprawach K 1/90% i K 2/90° jako do wzorcéw
w zakresie wykladni tego terminu, stusznie uznatl on préby relatywizowania
tego pojecia za niebezpieczny powrét do nieakceptowalnych w demokratycz-
nym panstwie prawnym autorytarnych relacji panstwo—obywatel znanych
z okresu PRL. ,Sluszne” odszkodowanie stanowi bowiem element ksztattujacy
stan wlasciwej rownowagi pomiedzy potrzebami wynikajacymi z ogélnego in-
teresu spoleczenstwa a wymaganiami zwigzanymi z ochrona podstawowych
praw jednostki (prawa wilasnosci) i powinno stanowi¢ ekwiwalent wartosci wy-
wlaszczonej nieruchomosci.

WYMAGALNOSC | PRZEDAWNIENIE ROSZCZENIA O ODSZKODOWANIE
ZA WYWEASZCZENIE

Z kwestia charakteru prawnego prawa do odszkodowania $cisle powigza-
na jest takze problematyka wymagalnosci i ewentualnego przedawnienia tego

61 Zob. E. Szczyglowska, Sukcesja..., rozdzial 1.2.3. i cytowane przez nig wypowiedzi doktryny.
02 7.Czarnik, Stuszne..., s. 20-37.

6 7. Czarnik, Stuszne..., s. 58-59.

# Wyrok TK z8.05.1990 1., OTK 1990/1, poz. 2.

% Wyrok TKz19.03.1990 ., OTK 1990/1, poz. 3.
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roszczenia. Zasada jest bowiem, Ze cywilnoprawne roszczenia majatkowe
podlegaja przedawnieniu, a wyjatki od tej zasady powinny wynika¢ z ustawy
(art. 117 § 1 k.c.), podczas gdy prawa publiczne podmiotowe nie przedawniajg
sie, chyba Ze ustawa tak wyraznie stanowi. W przypadku roszczen cywilno-
prawnych zastosowanie ma ogélny termin okreslony w art. 118 k.c.

Jak wyjasnil NSA, ,procedura administracyjna nie przewiduje mozliwosci
podniesienia zarzutu przedawnienia (...). Nie ma zatem w procedurze admi-
nistracyjnej mozliwosci zgloszenia, przez zobowigzanego do zaspokojenia
roszczenia zarzutu przedawnienia roszczenia. W prawie administracyjnym
z przedawnieniem roszczenia mamy do czynienia tylko wéwczas, gdy przepis
prawa wyraznie tak stanowi”®. Zdaniem Jana Bocia zastosowanie w odniesieniu
do odszkodowania za wywlaszczenie ogélnych przepiséw prawa cywilnego
o przedawnieniu prowadzitoby do nieuzasadnionego ograniczenia uprawnien
podmiotu administrowanego do wyréwnania wyrzadzonej mu przez podmioty
publiczne szkody®. Nalezy bowiem pamietac, Ze nabycie nieruchomosci w dro-
dze wywlaszczenia zasadniczo rézni si¢ od jej nabycia w wyniku zwyklej czyn-
nosci cywilnoprawnej (np. umowy sprzedazy), w przypadku wywlaszczenia
nabycie nieruchomosci nastepuje bowiem przymusowo i z zastrzezeniem swo-
istego warunku, Ze nastgpi ustalenie oraz wyplata stusznego odszkodowania,
a nieruchomos¢ stuzy¢ bedzie celom spolecznym. Zakaz wywlaszczania ,bez
odszkodowania” ma obecnie charakter bezwzgledny, co zwlaszcza w Polsce
dotknietej skutkami trwania przez dziesigciolecia w systemie totalitarnym ma
zasadnicze znaczenie.

Podstawa prawna decyzji odmawiajacej ustalenia i przyznania odszkodowa-
nia za wywlaszczong nieruchomos$¢, wzglednie umorzenia postepowania admi-
nistracyjnego w tym zakresie (jako bezprzedmiotowego), nie moze by¢ zatem
uplyw czasu, bowiem przepisy prawa administracyjnego takiej normy prawnej
nie zawierajg, a organy wladzy publicznej musza zawsze dziata¢ na podstawie
iw granicach prawa. Zaden z przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomoécia-
mi nie okre§la tez terminu do zlozenia wniosku o odszkodowanie za wywtasz-
czong nieruchomos¢. Stusznie zatem NSA w cytowanej juz uchwale sktadu
7 sedziow z 22.02.2021 r. (I OPS 1/20) uznal, ze skoro na gruncie ustaw grunto-
wych z 1958 r.%, 1985 r.# i z 1997 r. istnieje cigglos¢ instytucji wywlaszczenia i
w zadnej z tych regulacji nie zamieszczono przepiséw o przedawnieniu rosz-
czenia odszkodowawczego za wywlaszczenie, to roszczenie to moze by¢ docho-
dzone nawet wiele lat po zaistnieniu skutku rzeczowego na nieruchomosci.

66 Zob. wyrok NSA z 14.07.2021 r. (1 OSK 950/21), LEX nr 3197133 oraz M. Wincenciak, Przedawnienie
w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 2019, s. 360.

67 ]. Bo¢, Wyrdwnywanie strat..., s. 143-145.

6 Ustawa z 12.03.1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. z 1974 r. nr 10

poz. 64).

Ustawa z 29.04.1985 1. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. 21991 r.

nr 30 poz. 127).
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O ile zatem wczesniej nie zostala wydana decyzja odszkodowawcza i nie za-
chodzi w tym zakresie res iudicata, o tyle brak jest przeszkéd, by roszczenie to
mogto by¢ dochodzone w kazdym czasie. Wniosek o ustalenie i wyplate takiego
odszkodowania moga zatem sklada¢ takze nastepcy prawni wywlaszczonego
wlasciciela, i to w kazdym czasie.

Zwolennicy wylacznie cywilnoprawnego pojmowania odszkodowania za
wywlaszczenie zdaja sie nie dostrzegac znaczenia zlozonosci sytuacji prawnej
wywlaszczanego i jego nastepcéw prawnych. Zdarzaja si¢ bowiem przypad-
ki, gdy przez wiele lat nie jest wydawana decyzja odszkodowawcza, mimo
ze nieruchomo$¢ zostala juz wywlaszczona. S tez przypadki tzw. specustaw
przewidujacych ustalanie odszkodowania w terminie péZniejszym niz samo
przejecie wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa”™. Odstep czasu miedzy skutkiem
rzeczowym w postaci przejscia wlasnosci na podmiot publiczny a przyznaniem
odszkodowania moze by¢ bardzo dlugi, nawet kilkudziesiecioletni. Zdarzaja sie
tez sytuacje, gdy wydano decyzje odszkodowawcza, ale z r6znych przyczyn nie
doszlo dotychczas do decyzyjnego ustalenia odszkodowania. W szczeg6lnosci
moze sie zdarzy¢ tak, ze zaré6wno decyzja o wywlaszczeniu, jak i odrebna decy-
zja 0 odszkodowaniu za wywlaszczenie wydane zostaly z razacym naruszeniem
prawa, co w okresie ustroju totalitarnego byto zjawiskiem wrecz nagminnym.

Kodeks postepowania administracyjnego do czasu uchwalenia powszechnie
krytykowanej nowelizacji z 11.08.2021 r.”* nie przewidywal terminu, w ciagu
ktérego pokrzywdzona strona (z reguly wywlaszczany lub jego spadkobierca)
mogla zlozy¢ wniosek o zbadanie w trybie nadzorczym (na podstawie art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a.) legalnosci decyzji wywlaszczeniowej. Obowiazujace obecnie
przepisy przewiduja mozliwos¢ wzruszenia ,starych” decyzji, tylko jesli nie zo-
staly one doreczone stronom albo gdy od daty ich doreczenia lub ogloszenia nie
uplynelo jeszcze 30 lat (art. 158 § 3 k.p.a. po nowelizacji ,sierpniowej”). Skutkiem
stwierdzenia niewaznosci decyzji jest powrdt sprawy do ponownego rozpatrze-
nia w ramach postepowania gléwnego i konieczno$¢ ponownego wydania
decyzji administracyjnej odszkodowawczej lub wywlaszczeniowo-odszkodo-

70 Np.art. 19 ust. 3 ustawy z 24.02.2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej faczacej

Zalew Wislany z Zatoka Gdanska (Dz.U. z 2019 r. poz. 1073) i art. 50 ust. 1 ustawy z 10.05.2018 r.
o Centralnym porcie Komunikacyjnym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1354) przewidujg przejscie wlasno-
$ci nieruchomosci z chwila uzyskania ostatecznoéci przez decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji lub o lokalizacji inwestycji.

7t Ustawa z 11.08.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
72021 r. poz. 1491); zob. tez R. Sarbinski, Niewaznos¢ decyzji administracyjnej po nowelizacji Kodek-
su postgpowania administracyjnego, Warszawa 2021, LEX/el.; P. Tuleja, Pominigte standardy. Twdrcy
niedawnej nowelizacji k.p.a. wykroczyli poza ramy konstytucyjne, ,Rzeczpospolita” z 14.09.2021 r.;
Skandaliczna i cyniczna nowelizacja Kodeksu postgpowania administracyjnego, wywiad z Krzysztofem
Wiktorem, ,Rzeczpospolita” z 16.08.2021 r.; TL. Krawczyk, Trzeba jeszcze ukarac ofiary, ,Rzeczpo-
spolita” z 16.08.2021 r.; D. Duleba, Pewnosc bezprawia, ,Rzeczpospolita” z 20.07.2021 r.

72 K. Glibowski (w:) Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. M. Wierzbowski, A. Wik-
torowska, Warszawa 2017, s. 1173.
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wawczej. W wyniku takiej decyzji powstaje zatem stan rzeczy ,rownowazny
stanowi, w ktérym odszkodowania w ogoéle nie ustalono”. Zasady praworzad-
nosci i sprawiedliwo$ci materialnej nakazujg, by w takim przypadku znalazt
zastosowanie art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n.

Zgodnie z art. 21 Konstytucji wywlaszczenie moze odby¢ sie wylacznie za
stusznym odszkodowaniem (jest to warunek sine qua non), i tylko wtedy, gdy
dana nieruchomo$¢ niezbedna jest do realizacji danego celu publicznego, kt6-
rego nie mozna osiggnaé w inny sposob (jako srodek ultima ratio). Zaniechanie
przyznania odszkodowania nalezy wigc uznac za sprzeczne z konstytucyjna
zasada ochrony prawa wlasnosci i wyjatkowa regulacja instytucji wywlasz-
czenia (art. 21 ust. 2 Konstytucji). Konsekwencja tej regulacji jest m.in. zakaz
wywlaszczania ,bez odszkodowania”. Zniweczenie tego elementu jedynie
z uwagi na uplyw czasu burzyloby konstrukcje wywlaszczenia i zblizaloby ja
swym charakterem do obcej demokratycznym porzgdkom prawnym instytucji
nacjonalizacji ,bez odszkodowania”, jak mialo to miejsce w przypadku dekre-
tu PKWN z 9.09.1944 1. o przeprowadzeniu reformy rolnej, czy tez przy okazji
wspomnianej nowelizacji z 11.08.2021 r. w odniesieniu do spraw niewaznoscio-
wych bedacych w toku. Odstapienia od tej zasady nie uzasadnia daznos¢ do
zapewnienia stabilizacji stosunkéw prawnych i zagwarantowania ich pewnosci
po uplywie dluzszego czasu, kosztem zaniechania przestrzegania zasad prawo-
rzadnosci przy przymusowej ingerencji panstwa w prawo wlasnosci. Ma racje
J. Parchomiuk, gdy twierdzi, ze w zaistnialym tu konflikcie dwéch wartosci na-
lezy da¢ przewage wartosci, jaka jest konieczno$¢ Scislej interpretacji przepiséw
zezwalajacych na ingerencje wladzy publicznej we wlasnos¢ jednostki (wymog
praworzadnoéci) nad wartoscia, jaka jest stabilizacja stosunkéw prawnych i bez-
pieczenstwa prawnego. Ograniczenia czasowe stawialyby beneficjentow wy-
wlaszczenia (podmioty prawa publicznego) w bezzasadnie uprzywilejowanej
sytuacji’®, i to w sytuacji, gdy to organy administracji obowigzane sg czuwac, by
kazde wywtlaszczenie odbylo sie zgodnie z przepisami prawa administracyjne-
go (materialnego i procesowego).

EGZEKUCJA ODSZKODOWANIA ZA WYWLASZ CZENIE
PO JEGO JURYSDYKCYJNYM USTALENIU A SPRAWA JEGO WALORYZAC]I
1 ODSETEK ZA OPOZNIENIE W PYATNOSCI

Z chwila uprawomocnienia sie tej decyzji wywlaszczeniowo-odszkodowaw-
czej lub odszkodowawczej (art. 16 § 3k.p.a.) powstaje ostatecznie uksztaltowana
wierzytelno$¢ pieniezna i w zwigzku z tym brak jest przeszkéd do swobodnego
przenoszenia tej wierzytelnosci pienieznej na osoby trzecie’™. Zaden przepis
prawa nie ogranicza bowiem zbywalnosci takiej wierzytelnoéci. Wprawdzie

7 J. Parchomiuk, Charakter prawny..., s. 149; podobny poglad wyrazit WSA w Lublinie w cytowa-
nym przez tego autora wyroku z 12.05.2006 r. (Il SA/Lu 266/06), CBOSA.
™ Zob. T Kietkowski, Przelew..., s. 38; S. Czuba, Cywilnoprawna..., s. 172-173.
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pozostaje ona niewatpliwie w zwigzku z regulacjami zawartymi w ustawie o go-
spodarce nieruchomosciami, ale jej Zrédlem nie jest juz stan faktyczny uzasad-
niajacy wydanie decyzji odszkodowawczej za wywlaszczenie, lecz sama funk-
cjonujaca w obrocie prawnym ostateczna decyzja administracyjna. Skoro jest
to wierzytelnos¢ finalnie okre$lona co do wysokosci, totez brak jakichkolwiek
podstaw do doszukiwania sie ograniczenia jej zbywalnosci chociazby w jej na-
turze. Decyzja odszkodowawcza nabiera bowiem cech zblizonych do tytutu
egzekucyjnego, jakim w sprawach cywilnych jest wyrok zasadzajacy okreslona
kwote od pozwanego (zob. art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Niezwykle ciekawym zagadnieniem jest jednak kwestia wykonania decyzji
odszkodowawczej Nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze jej wykonanie nie nastepuje
w drodze decyzji administracyjnej, lecz w drodze czynnosci materialno-tech-
nicznej polegajacej na dobrowolnej zaplacie orzeczonego odszkodowania badz
w drodze zastosowania przymusu panstwowego. W przypadku zaniechania
faktycznego jego wyplacenia lub op6znien w wyplacie nalezy w pierwszej ko-
lejnosci wykorzystac srodki administracyjnoprawne w postaci zazalenia na bez-
czynno$c¢ organu lub przewlekte prowadzenie sprawy, a gdyby okazaly sie one
bezskuteczne, to nalezaloby wnies¢ skarge do WSA z tymi samymi zarzutami.
Na tym tle prezentowane sa tez trzy inne stanowiska, lecz osobiscie przychylam
sie do wskazanego powyzej.

Wedtug pierwszego maja tu zastosowanie przepisy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji”. Nalezy jednak pamieta¢, ze wierzycielem w administra-
cyjnym postepowaniu egzekucyjnym moze by¢ jedynie podmiot administra-
cji publicznej lub organ (instytucja) wykonujacy funkcje wladcze. Nie moze
za$ by¢ nim ani osoba fizyczna, ani inny podmiot prawa prywatnego, a zatem
uprawniony do odszkodowania za wywlaszczenie nie jest podmiotem moga-
cym zainicjowa¢ postepowanie egzekucyjne w tym trybie. Przy dodatkowym
uwzglednieniu, Ze dluznikiem w przypadku niewykonania zobowigzania od-
szkodowawczego jest Skarb Pafistwa oraz ze wzgledu na brzmienie art. 132
ust. 5 u.g.n i brak mozliwosci wyegzekwowania odszkodowania od starosty, fak-
tyczna wyplata odszkodowania moze napotkac na trudna do przezwyciezenia
przeszkode. Strona wywtlaszczona, na co zwrdcil uwage T. Wo$, nie ma bowiem
skutecznego instrumentu wyegzekwowania orzeczonego, a niewyplaconego
w terminie odszkodowania™.

Wedlug drugiego pogladu decyzji tej jako tytulowi egzekucyjnemu (art. 777
§ 1 pkt 3 k.p.c.) mozna nada¢ sagdowa klauzule wykonalnosci, dzieki czemu sta-
nie sie ona tytulem wykonawczym (art. 776) w rozumieniu przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego?”.

Wreszcie zgodnie z trzecim stanowiskiem wierzyciel moze domagac si¢ za-

7 Zob. T. Wo$, Wywlaszczanie nieruchomosci..., s. 353-359.

76 Zob. T. Wo$, Wywlaszczenie i zwrot wywlaszczonych nieruchomosci, Warszawa 2004, s. 167.

77 Zob. uchwata SN z 7.02.1997 r. (III CZP 1/97), OSNC 1997/8, poz. 98, podjeta w odniesieniu do
decyzji odszkodowawczej wydanej na podstawie uchylonego juz art. 160 §4 k.p.a.
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sadzenia naleznej mu kwoty w procesie cywilnym i po uzyskaniu wyroku sagdu
powszechnego wszczac na jego podstawie cywilne postepowanie egzekucyjne’.

ODSETKI USTAWOWE ZA OPOZNIENIE W WYPLACIE ODSZKODOWANIA
I JEGO WALORYZACJA

Istniejacy spor doktrynalny o charakter prawny roszczenia odszkodowaw-
czego znalazl swoje odzwierciedlenie takze w odniesieniu do mozliwosci i spo-
sobéw domagania si¢ zaplaty odsetek ustawowych za opdZnienie w wyplacie
odszkodowania oraz jego waloryzacji.

Watpliwosci co do drogi administracyjnej, wzglednie cywilnej przed sadem
powszechnym, doprowadzily do wyodrebnienia sie w judykaturze dwoch
przeciwstawnych stanowisk. Zgodnie z pierwszym z nich roszczenia o zaplate
odsetek wynikajacych z opdZnienia w zaplacie odszkodowania maja charakter
cywilnoprawny i moga by¢ dochodzone jedynie przed sadem powszechnym?.
Zgodnie za$ z drugim jest to sprawa administracyjna®. Skoro bowiem obowia-
zek zaplaty odszkodowania za wywlaszczong nieruchomo$é powstaje na tle sto-
sunku administracyjnoprawnego, to réwniez obowigzek zaplaty odsetek od
tego odszkodowania zachowuje charakter administracyjny. Odestanie w art. 132
ust. 2u.g.n. do przepiséw Kodeksu cywilnego nie powoduje zmiany charakteru
prawnego roszczenia. Jezeli zatem podmiot zobowigzany ma zaplaci¢ odszko-
dowanie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o odszkodowaniu stala
sie ostateczna (art. 132 ust. 1la u.g.n.), to zadanie odsetek moze by¢ zasadne,
o ile zaplata naleznej kwoty nastapila po uplywie 14 dni od uzyskania walo-
ru ostatecznosci przez decyzje ustalajacg odszkodowanie. Przepisy Kodeksu
cywilnego jedynie okreélaja skutki opdZnienia w zaplacie odszkodowania
(art. 481§ 1 k.c.).

W $wietle przedstawionej powyzej koncepcji o ztozonym charakterze prawa
do odszkodowania wywlaszczeniowego (swoistej administracyjno-cywilno-
prawnej hybrydy prawa podmiotowego) falszywa staje sie zwlaszcza wskazy-
wana gléwnie w orzecznictwie WSA w Krakowie® alternatywa wynikajaca z cy-
wilno- lub administracyjnoprawnej natury odszkodowania za wywlaszczenia.
Wedtlug tego sadu albo roszczenie o odszkodowanie i zwigzane z tym odsetki
oraz jego waloryzacja sytuuja si¢ w ramach stosunku administracyjnoprawne-
go, to woéwczas — a to z uwagi na brak wyraznego przepisu administracyjno-

78 Zob. E. Lemanska, Przedawnienie roszczeii..., s. 218-228 i wskazana tam literatura.

7 Zob. wyrok NSA z 6.06.2018 r. (I OSK 30/18), LEX nr 2524804; wyrok WSA w Krakowie
228.03.2019 . (I1 SA/Kr 115/19), LEX nr 2650602; wyrok WSA w Warszawie z 2.06.2006 . (I SA/Wa
1841/05), LEX nr 232921; wyrok WSA w Gliwicach z 13.04.2006 r. (Il SA/GI 432/05), CBOSA.

80 Zob. wyrok NSA z29.08.2019 r. (1 OSK 2650/18), LEX nr 2719818; wyrok NSA z 12.12.2017 r. (1 OSK
475/16), LEX nr 2430448; wyrok NSA 2z 9.03.2017 . (1 OSK 1404/15), LEX nr 2273680.

81 Zob. wyrok WSA w Krakowie z 6.10.2020 . (II SA/Kr 738/20), LEX nr 3096414; wyrok WSA w Kra-
kowie z 5.11.2020 r. (Il Kr 763/20), LEX nr 3152273; wyrok WSA w Krakowie z 26.01.2021 r. (Il SA/
Kr 208/20), LEX nr 3146146.
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materialnego w tym zakresie — wylgczona jest dziedzicznos¢ tych praw i ich
przynaleznoéc¢ do spadku, ale za to wskazane roszczenia moga by¢ realizowane
w drodze postepowania administracyjnego, albo alternatywnie ma charakter
cywilnoprawny, to wéwczas wylaczona jest w tym zakresie droga admini-
stracyjna, ale dzieki temu moznoé¢ zadania odsetek i waloryzacji przechodzi
na spadkobiercéw wywlaszczanego i moze by¢ realizowana przed sadem po-
wszechnym. W takim przypadku, gdyby szkoda przewyzszata wartos¢ odsetek
za opOznienie, wydaje sie tez mozliwe dochodzenie dalszego odszkodowania
przed sagdem cywilnym na zasadach ogdélnych (art. 481 § 3 k.c.).

Jezeli przyjmiemy, ze wierzytelno$¢ ta ma nature ztozona, to podazajac za ak-
tualnym orzecznictwem NSA, nalezy uznac¢, ze prawo to lacznie z roszczeniami
do niego ubocznymi, jako zbywalne i dziedziczne prawo majatkowe, wchodzi
w skiad spadku po wywlaszczonym i moze by¢ realizowane w postepowaniu
administracyjnym, co znajduje oparcie w takim rozumieniu przepiséw ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, ktére pozostaje w zgodzie ze wskazanymi po-
wyzej zasadami konstytucyjnymi.

WNIOSKI

Instytucja odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci taczy w sobie
elementy z obu systeméw prawa (administracyjnego i cywilnego), podobnie
jak sama decyzja wywlaszczeniowa, ktéra wywotuje skutki rzeczowe w sferze
prawa cywilnego. Nie jest jednak instytucja wylacznie prawa publicznego, a od-
szkodowanie wywlaszczeniowe nie jest wylacznie instytucja prawa cywilnego.
Dzieki zlozonej naturze prawnej tego odszkodowania za w pelni stuszny nalezy
uznac poglad wyrazony przez NSA w uchwale z 22.02.2021 r. (I OPS 1/20)%, ze
od 1.01.1998 r. odszkodowanie wywlaszczeniowe jako prawo dziedziczne moze
by¢ ustalane na podstawie art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n. takze dla spadkobiercy
wywlaszczonego wlasciciela nieruchomosci. Wskazany przepis ma bowiem cha-
rakter gwarancyjny, samoistny i materialnoprawny, a zatem posiada zdolnos¢
samodzielnego kreowania nowej sprawy administracyjnej odszkodowaweczej,
o ile tylko wczesniej doszlo do upublicznienia wlasnosci nieruchomosci bez
zaplaty stusznego odszkodowania. Nie jest to zatem przepis jedynie kompeten-
cyjny (procesowy) majacy zastosowanie wylacznie w sprawie materialnopraw-
nie juz istniejacej. Jak bowiem wyjasnit NSA w wyroku z 27.04.2009 r. (I OSK
650/08)®, w ramach tego przepisu ustawodawca nie ograniczy! dopuszczalnosci

8 Stanowisko zaprezentowane w uchwale I OPS 1/20 zostato potwierdzone w kolejnych orze-
czeniach — zob. np. wyrok NSA z 14.07.2021 r. (I OSK 753/21), LEX nr 3217709; wyrok NSA
219.08.2021 r. (I OSK 645/20), LEX nr 3213725, wyrok NSA z 21.09.2021 r. (I OSK 1221/21), LEX
nr 3228293; wyrok NSA z21.09.2021 r. (1 OSK 1384/21), LEX nr 3227851.

8 Wyrok NSA z 27.04.2009 r. (I OSK 650/08), LEX nr 556161. Poglad ten znalazt uznanie u komen-
tatoréw do u.g.n., zob. M. Wolanin (w:) J. Jaworski, A. Prusarczyk, A. Tulodziecki, M. Wolanin,
Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 2021, s. 791-794.
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ustalania odszkodowania w trybie administracyjnym za pozbawienie praw do
nieruchomosci jedynie decyzja administracyjna, lecz za pozbawienie tych praw
w kazdej formie o charakterze wiladczym bez ustalenia odszkodowania rekom-
pensujacego skutki tego pozbawienia, jesli obowiazujace przepisy przewiduja
ustalenie takiego odszkodowania.

Nalezy réwniez podzieli¢ poglad, Ze roszczenie odszkodowawcze jako rosz-
czenie majatkowe majace charakter typowej wierzytelnosci pienieznej moze
by¢ przedmiotem cesji dokonanej przez podmiot wywlaszczony i jego spad-
kobiercow.

strict Bar Association in Krakow).
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