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Dociekliwosé nabywcy
obligacji w poznawaniu
warunkow emisji i realnosci
zabezpieczen nie zmniejsza
obowiazku informacyjnego
emitenfa.

MAREK DOMAGALSKI

Propozycja nabycia obligacii,
takze w ofercie niepublicznej,
bo tego dotyczyla sprawa, po-
winna zawiera¢ pelne dane,
stosownie do rodzaju emitenta
i obligacji pozwalajacych na
oceng sytuacji finansowej
emitenta.

To sedno wiorkowego wyro-
ku Sadu Najwyzszego, jak sam

sedzia sprawozdawcea powie--

dziat, precedensowego dla
obowiazkéw informacyjnych
emitentow.

Rafal F, dwulkrotnie kupil
w spdlce M.G. jej obligacje za
pofrednictwem zaufanego fi-
nansisty. Na pierwszych zaro-
bit (po zaplacie podatku peonad
600 tys. zh) i w 2012 1. kupil za
3 min zl kolejnga serie dwulet-
nich obligacji ,zabezpieczo-
nych hipoteky”, oprocentowa-
nychna 11 proc. rocznie.

Spéltka emitent, rolujac
obligacje, powickszata swoje
klopoty finansowe, co skon-
czylo sig upadicscia likwida-
cyina. Postepowanie trwainie
daje widokdw na splate wie-
rzycieli, zwlaszcza Rafala F.
Pozwal on wiec trzech czlon-
kow zarzadu tej spolld, doma-
gajac sie zasadzenia od nich
zainwestowanych 3 min zl z
odsetkami. Jalke podstawe
prawna wskazat art. 425 ko-
deksu cywilnego, ktéry stano-
wi, ze lcto z winy swej wyrza-
dzil drugiemu szkode, cbo-
wigzany jest do jej
naprawienia”. A wina pozwa-
nych miata polegad na tym, ze
nie udzielili mu pelnej infor-
macji o ofercie, w szczegdlno-
§ci o slabym zabezpieczeniu
wykupu obligacii.

Sad Okregowy, a nastepnie
Sad Apelacyjny w Katowicach,
oddalily to zgdanie. Wskazaly,
Ze pozwani nie zamieseili
w ofercie skierowanej do po-
woda zadnych falszywych da-
nych, nie pomineli takze da-
nych wymaganych przez art. io
ustawy o obligacjach. Nabywcy
obligacji mogli sie zapoznac ze

sprawozdaniami finansowymi
i-opinig rewidenta w biurze
emitenta.

Powod, skladajge o$wiad-
czenje ¢ objeciu obligadii, nie
zapoznal sie zas nawet z infor-
macjami, ktére teraz ocenia

SIEALISMY O TV
Powod sig skarzy, Ze wmanewra-
Wano go w ryzykowne inwestycle.

Ldient pozwal banl, bo zaryzykowal
jego peniedzmi, inwaskujac w GetBack”
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jako niedostateczne, co mu
zarzucaly takze przed SN pel-
nomocriczki pozwanych -
radczynie prawne Magdalena
Bertek-Glowacka i Angelika
Kurant-Baratska,

Peinomocnicy powoda me-
cenasi Marek Forystelci Prze-
mystaw Biedrawa méwili z ko-
lei, ze emitent wskazal liste
nierachomeosci pod hipoteks,
ale nie podal, ze byly juz na
niej starsze hipotekd, ktére ich
zabezpieczenie znacznie pod-
wazaly.

24 N1 2020 B

Sad Najwyzszy przychylil sie
do tege stanowiska i zwroci
sprawg. SA do ponownego
rozpoinania.

- Zabezpieczenie hipotecz-
ne traktowane jest jako bardzo
atrakcyjne i bezpieczne, wicc
powinno byd rzetelnie przed-

. stawione, a wezedniej ustano-

wione hipoteld jego realnosé
podwazaly. Takie informacje
powinny by¢é przedstawione
przed objeciem obligacji {za-
kupem instrumentu finanso-
wego), a to, czy nabywca sie
Znimi ZzapozZna czy nie, hie ma
znaczenia dla odpowiedzial-
noécl za niedopelnienie obo-
wigzkdw informacyjnych przez
emitenta - wskazal sedzia Pa-
wei Grzegorezyk. - Wskazana
w art. 10 usiawy o obligacjach
lista obowigzkow nie jest wy-
czerpujaca. Obowiazki infor-
macyjne wymagane zaréwino
na rynku publicznym, jak
i prywatnym, maja chronié nie
tylko kontrahenttw, ale takze
wiarygodnoéé rynlau. Naldada
je i prawo polskie, i unijne ~
dodat sedzia. Vg-c)
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