Mozliwos$¢ stwierdzenia niewaznosci umowy spolki z o.0. (statutu spotki
akcyjnej) na podstawie art. 58 KC po uplywie pieciu lat od rejestracji spolki

Przemystaw Biedrawa'

W niniejszym artykule analizie poddanosjakzestate-te-ekreslone-w-tytule; kwestie mozliwosci

stwierdzenia niewazno$ci umowy spotki z o.0. (statutu spotki akcyjnej) na podstawie art. 58 KC po
uptywie pieciu lat od rejestracji spotki. Przeprowadzona przez autora peglebieapoglebiona analiza
przepisoéw, poparta wyktadnig dokonywang w doktrynie i orzecznictwie, prowadzi do wniosku, ze z
uwagi na fakt, iz przepisy art. 21 KSH (a wczeéniej art. 173 Kodeksu handlowego?,) zawieraja
szczegollng i petng regulacje dotyczaca badania wadliwosci umowy spotki po zarejestrowaniu oraz
skutki takiej wadliwosci, a ponadto przepis art. 58 § 1 KC wytacza jego zastosowanie w przypadku,
kiedy inny przepis przewiduje inny skutek anizeli niewaznos¢ czynnosci prawnej, brak jest
mozliwosci stosowania art. 58 KC do umowy spotki z 0.0. oraz statutu spotki akcyjnej zardowno na
gruncie Kodeksu spotek handlowych, jak i Kodeksu handlowego.

Wprowadzenie

Przepisy art. 58 KC w systemie prawa cywilnego stanowig ogolne uregulowanie skutkow
niezgodnos$ci czynno$ci prawnej z ustawg lub majacej na celu jej obejscie, jak rowniez
niezgodnosci z zasadami wspolzycia spotecznego. Jak podaje S. Rudnicki®: ,,niewaznosé jest
sankcja, ktorag ustawodawca wigze w art. 58 z czynno$ciag prawng sprzeczng z ustawg albo majaca
na celu obejscie ustawy lub sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego. Jest to niewatpliwie
najdalej idgca sankcja, ale nie jedyna. Zamiast niej >>wlasciwy przepis<< moze przewidywac (ale
tylko co do czynnos$ci prawnych sprzecznych z ustawg lub majacych na celu obejécie ustawy), ze na
miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza >>odpowiednie przepisy ustawy<<
(§ 1) (...) W odroznieniu od niewaznosci wzglednej — w postaci wzruszalno$ci (uniewaznialnosci) —
1 od bezskutecznosci zawieszonej niewaznos$¢, o ktorej mowa w art. 58 KC, jest niewaznoscia
bezwzgledna, co oznacza, ze czynno$¢ prawna nie wywotata 1 nie moze wywota¢ zadnych skutkow
prawnych objetych wolg stron, poza powstaniem ubocznych skutkow, ktore ustawa wiaze z
czynno$cig prawng niewazng, np. obowiazek zwrotu $wiadczen wzajemnych (art. 496-497

KC)”. Gdyby zatem mozliwe byto stosowanie art. 58 KC do umowy sp6iki z 0.0. (statutu spotki
akcyjnej), tatwo mozna sobie wyobrazi¢, jak daleko idace konsekwencje mogtoby to powodowac w
obrocie gospodarczym. Na ,,pierwszy rzut oka” wydaje si¢ trudne do zaakceptowania, ze mozliwe
byloby uznanie spéitki kapitatowej wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego za w zasadzie nieistniejacg po wielu latach od jej rejestracji. Jednak rGwnoczesnie
wykladania jezykowa przepisow, bez poglebionej ich analizy, nie pozwala wylaczy¢ stosowania art.
58 KC do umowy spotki z o0.0. (statutu spotki akcyjnej) — wszak prawo handlowe jest czescia
szeroko pojetego prawa cywilnego, a Kodeks spotek handlowych odwotuje si¢ do Kodeksu

! Radca prawny w kancelarii Forystek & Partnerzy Adwokaci i Radcowie Prawni.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. — Kodeks handlowy, Dz.U. Nr 82, poz. 600 ze
zm.; dalej jako: KH.

3 S. Rudnicki [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogdlna, pod red. S. Dmowskiego,
S. Rudnickiego, Warszawa 2011, s——(cvt. za LexPolonica)
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cywilnego i nakazuje jego stosowanie.
Stosowanie art. 58 KC do umowy spélki z o.0.

Aby udzieli¢ jednoznacznej i niebudzacej watpliwosci odpowiedzi na pytanie postawione w tytule
niniejszego artykutu, nalezy rozwazy¢ dwa zagadnienia: czy art. 58 KC w ogole moze by¢
stosowany do umowy spoétki z o0.0. (statutu spoiki akcyjnej), a jesli tak, to czy mozliwe jest badanie
waznosci umowy spotki na gruncie tego przepisu po uptywie pieciu lat od rejestracji spotki.
Zwazywszy na autonomiczny charakter prawa handlowego, wynikajgcy m.in. z art. 2 KSH, kwestia
stosowania art. 58 KC do umowy spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia (statutu spotki akcyjnej)
nie jest jednoznaczna. Zgodnie z art. 2 KSH, przepisy Kodeksu cywilnego stosuje si¢ w sprawach
uregulowanych w Kodeksie spotek handlowych jedynie w braku stosownej regulacji w KSH.
W przypadku, kiedy wymaga tego natura stosunku spotki handlowej, przepisy Kodeksu
cywilnego znajdujg zastosowanie odpowiednio.

Przepisy KSH w art. 21, tak jak rowniez wczesniej przepisy KH, zawierajg regulacj¢ dotyczaca
wadliwo$ci umowy spotki z o.0. (statutu spotki akcyjnej), jak rowniez skutkdéw takiej wadliwosci
(brak mozliwos$ci wpisu do rejestru oraz mozliwo$¢ rozwigzania spotki przez sad rejestrowy).

W zwigzku z powyzszym, konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy stosowne regulacje
KSH (w szczego6lnosci art. 21) wylaczaja stosowanie art. 58 KC do umowy spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (statutu spotki akcyjnej). Artykul 58 § 1 KC nie moze by¢ podstawa do
uznania czynnos$ci prawnej za niewazng w przypadku, Kiedy przepisy szczegolne przewiduja
inny skutek — zgodnie z art. 58 § 1 KC czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy.

W przypadku stwierdzenia, ze przepisy KSH nie zawieraja kompletnej regulacji dotyczacej
wadliwo$ci umowy spoétki z o0.0. (statutu spotki akcyjnej), co pozwalatoby stosowac¢ art. 58 KC, do
rozstrzygnigcia pozostawataby kwestia, czy art. 58 KC znajduje zastosowanie wprost do umowy
spoiki, czy tez, zgodnie z art. 2 zd. 2 KSH, powinien by¢ stosowany odpowiednio. Jezeli natura
stosunku spotki kapitatlowej] wymaga odpowiedniego stosowania art. 58 KC, konieczna jest
odpowiedz na pytanie, w jaki sposob art. 58 KC powinien by¢ stosowany — Wprost, z
modyfikacjami, czy tez konieczne jest odstapienie od stosowania art. 58 KC do umowy spotki
(statutu).

Kognicja sadu rejestrowego przy badaniu wadliwosci umowy spolki

Dodatkowo powazne watpliwosci budzi kwestia, czy uprawnionym do badania wadliwos$ci umowy
spoiki jest jedynie sad rejestrowy, a jej stwierdzenie przez inny sad lub organ wymaga wydania
stosownego orzeczenia przez sad rejestrowy, czy tez wadliwos¢ umowy spotki moze by¢ brana pod
uwage przez inne sady lub organy obok sadu rejestrowego. Przyktadowo nalezy rozwazy¢
mozliwo$¢ ustalenia nieistnienia (niewazno$ci) umowy spotki w postepowaniu z art. 189 KPC.
Trzeba zwroci¢ uwage, ze umowa spolki (statut) ma szczegolny charakter, albowiem stanowi
podstawe powolania do istnienia nowej osoby prawnej (zatozycielski, kreacyjny charakter
umowy spotki). W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze potrzeby bezpieczenstwa obrotu,
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ustawodawca wyposazyl sad rejestrowy w kompetencje do badania zgodnoS$ci z prawem
umowy spolki na etapie postepowania rejestrowego, jak rowniez po wpisie spolki do rejestru
(ar. 21 KSH). Ustawodawca celowo ograniczyl mozliwos¢ ingerencji w byt zarejestrowanej spotki,
wprowadzajac w art. 21 § 4 KSH (jak réwniez wezesniej w art. 173 § 4 KH) piecioletni termin od
wpisu spolki do rejestru, po uplywie ktorego nie jest mozliwe rozwiazanie spolki z przyczyn
okreslonych w art. 21 § 1 KSH. Z art. 21 KSH (wczesniej art. 173 KH) wywodzi si¢ powszechnie
tzw. ,,konwalidacyjny skutek” wpisu do rejestru, albowiem przepis ten ogranicza mozliwo$¢
ingerencji w podstawy istnienia spotki (stwierdzenia wad, a nawet nieistnienia umowy spotki),
oddajac stosowne kompetencje jedynie sgdowi rejestrowemu (z ograniczeniem do pigciu lat po
wpisie spotki do rejestru). Celem regulacji zawartej w art. 21 KSH (wczesniej art. 173 KH) jest
zapewnienie stabilizacji stosunkow w spotce — W uproszczeniu istote regulacji zawartej w art. 21
KSH mozna sprowadzié¢ do konstatacji, ze skoro spotka mogla funkcjonowaé w oparciu o
wadliwa umowe spolki przez pie¢ lat to znaczy, ze wada ta nie byla tak istotna, aby wymagala
ingerencji sadu rejestrowego w postaci rozwiazania spolki. Po uptywie pieciu lat od rejestracii,
w ocenie ustawodawcy skutki spoteczne kwestionowania podstawy bytu spotki bytyby na tyle
donioste, ze prymat przyznany zostat innej warto$ci — bezpieczenstwu i stabilizacji obrotu.
Przepisy art. 21 KSH inkorporowaty nakazy wynikajace z art. 11 1 12 Pierwszej dyrektywy Rady z
9.3.1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w Panstwach Cztonkowskich od
spotek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich rownowaznosci w calej
Wspdlnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw zardéwno wspolnikow, jak i osob trzecich?.
Postanowienia pierwszej dyrektywy powinny by¢ zatem brane pod uwage przy interpretacji
przepisow art. 21 KSH.

Zgodnie z przepisami Pierwszej dyrektywy (art. 11)°, prawo panstw cztonkowskich moze
wprowadzaé system uniewazniania umowy spotki tylko na nastepujacych warunkach:

1) niewazno$¢ musi zostac¢ stwierdzona orzeczeniem sagdowym oraz 2) niewazno$¢ moze zostac
stwierdzona jedynie z wymienionych w dyrektywie powodow. Poza tymi przypadkami
niewaznos$ci, w przypadku spotki nie mozna powotywac si¢ na zadng podstawe nieistnienia,
niewaznosci bezwzglednej, wzglednej lub uniewaznienia.

Wydaje sig, ze interpretujgc art. 21 § 4 KSH zgodnie z pierwsza dyrektywa nalezy dojs¢ do
wniosku, iz art. 21 § 4 KSH (wczesniej art. 173 KH) wprowadza specjalny tryb do badania
wadliwosci umowy spolki, wylaczajac mozliwos$¢ badania tej kwestii przez inne sady lub
organy po wpisie spolki do rejestru. W zwigzku z powyzszym, poglad prezentowany przez M.
Rodzynkiewicza®, zgodnie z ktorym ,,ograniczenie powodztwa ustalajacego jest tylko takie, ze skoro
na podstawie art. 21 § 4 KSH spodtka nie moze by¢ rozwigzana przez sad rejestrowy, jezeli od jej
wpisu do rejestru mingto pigé lat, to tym bardziej (a fortiori) nie mozna po uplywie tego okresu
zadac¢ ustalenia nieistnienia spotki”, wydaje sie by¢ jednak dos¢ kontrowersyjny. Odmienne jest
stanowisko zaprezentowane w doktrynie przez G Suliriskiego’, zgodnie z ktorym: ,,z uwagi na

4 Dz.Urz. L Nr 65 z 14.3.1968 1., s. 8; dalej jako: Pierwsza dyrektywa. Obecnie obowiazuje dyrektywa
2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16.9.2009 r. o tym samym tytule; Dz.Urz. L Nr 258 7 1.10.2009 r., s.
11 ze zm.; dalej jako: dyrektywa 2009/101.

5 W dyrektywie 2009/101 regulacja znalazta si¢ w art. 12.

6 M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, 222\\/arszawa 2013 (cyt. za LexPolonica)

"G Sulinski [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, 4. Rachwat, M. Spyra, G Sulirski, M.
Tofel, R. Zawtocki, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 222.143
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bezpieczenstwo obrotu prawnego zasad¢ braku mozliwos$ci rozwigzania spotki nalezy rozciggnad
takze na powddztwa ustalajace nieistnienie lub niewazno$¢ umowy lub statutu spotki. Dopuszczenie
w tych przypadkach powddztwa ustalajacego byloby sprzeczne z funkcja przepisu art. 21 § 4 KSH.
Wola ustawodawcy bylo bowiem ograniczenie w czasie mozliwosci wzruszania bytu prawnego
spotek kapitatowych dotknigtych brakami, o ktérych mowa w § 2”.

Ograniczenie stosowania przepisow o bezwzglednej niewaznosci czynnosci
prawnej do umowy spolki z o.o.

Co do mozliwosci stosowania art. 58 KC do umowy spoiki (statutu), powszechnie w doktrynie oraz
orzecznictwie przyjmuje si¢, ze konieczne jest ,,ograniczenie” stosowania przepisow o
bezwzglednej niewaznosci czynno$ci prawnej do umowy spélki z o.0. Tak przykladowo
stwierdzit S. Softysiniski 8: ,uzasadnione interesy tych oséb powoduja koniecznoéé istotnego
ograniczenia zastosowania tych przepisow KC, ktore dotycza niewazno$ci czynnosci prawne;.
Skutki wad i1 brakow uméw zatozycielskich w procesie tworzenia spotek, a takze uchwat
podejmowanych przez ich organy, nie moga nadmiernie szkodzi¢ osobom, ktére dziatalty w
zaufaniu do tych organizacji. Szereg przepiséw KSH ogranicza zastosowanie przepisow KC o
niewaznosci czynnosci prawnej (por. np. art. 6 § 3, art. 17 ust. 2, art. 21 (...)".

Jednoznaczne stanowisko w tej kwestii w doktrynie zajat jedynie G Sulinski®, ktory stwierdzit, ze:
,»Z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego zasade braku mozliwo$ci rozwigzania spotki nalezy
rozciggna¢ takze na powddztwa ustalajace nieistnienie lub niewazno$¢ umowy lub statutu spotki.
Dopuszczenie w tych przypadkach powddztwa ustalajacego bytoby sprzeczne z funkcja przepisu
art. 21 § 4 KSH. Wola ustawodawcy byto bowiem ograniczenie w czasie mozliwosci wzruszania
bytu prawnego spotek kapitalowych dotknigtych brakami, o ktérych mowa w § 2”.

Stosowanie przepiséw o niewaznosci czynnosci prawnej w orzecznictwie
SN

Powotane wyzej wypowiedzi doktryny wcigz nie daja jednak jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
jak daleko powinno i$¢ przedmiotowe ograniczenie stosowania przepisOw o niewaznos$ci czynnosci
prawnej. Konieczne tutaj jest odwolanie si¢ do orzecznictwa sadow, w tym w szczegdlnosci Sadu
Najwyzszego.

W szeregu orzeczen wydanych jeszcze na gruncie KH Sad Najwyzszy oraz sady powszechne
stwierdzily, ze regulacja Kodeksu handlowego zawiera kompletna i spojna regulacje dotyczacg
wadliwosci umowy spolki, a ze wzgledu m.in. na pewnos$¢ obrotu, brak jest mozliwosci po
zarejestrowaniu spolki stwierdzenia niewaznosci umowy spolki ab initio. Nalezy wymienic¢
nastepujace orzeczenia: uchwata SN z 17.6.1993 r.1% uchwata SN z 10.1.1992 r.!}; uchwata SN (7)

8 S Sohysmskl [w:] 50//1 sinski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja Komentarz

1, ezvro 222 \Warszawa 2001, s. 22.

o G Suliriski [w]Kodeks spotek... Komentarz, op. cit., Warszawa 2011, s. 222.143.
10 Il CZP 71/93, Legalis.

1 Il CZP 140/91, Legalis.
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— zasada prawna z 15.3.1991 r.'?; uchwata SN (7) z 7.4.1993 r.23; wyrok SA w Lodzi z 1.12.1999
r.1%; postanowienie SN z 27.11.2003 r.%® oraz wyrok SN z 27.6.2013 r.'® Poglad przeciwny,
dopuszczajacy stwierdzenie niewaznosci umowy spolki na podstawie art. 58 § 1 KC, wyrazony
zostat przez Sad Najwyzszy w uchwale (7) — zasada prawna z 30.5.1990 r.1”; w wyroku SN z
8.5.1998 .18

Przechodzgc to argumentacji prawnej powotywanej przez sady, ostatnio Sad Najwyzszy w tej
sprawie wypowiedziat si¢ w wyroku z 27.6.2013 r.'°, w ktorym stwierdzil m.in., ze: ,,dopuszczenie
mozliwos$ci nastepczego uznania, w oparciu o art. 58 § 1 KC, bezwzglednej niewazno$ci umowy
zawigzujacej spotke z 0.0 (...) prowadzitoby do licznych perturbacji, wynikajacych z faktu, ze
wytworzylaby si¢ sytuacja taka, jakby umowa spoétki z 0.0. nigdy nie zostata zawarta. Czynnos$ci
prawne dokonane przez spotke nie bytyby czynno$ciami spotki. W rezultacie powstaloby
niebezpieczenstwo istotnych komplikacji prawnych i majatkowych migdzy podmiotami, bedacymi
wspolnikami takiej spotki z 0.0. oraz co do zakresu ich cywilnej odpowiedzialnosci, a takze
zagrozenie pewnosci obrotu prawnego z udziatem takiej spotki oraz praw oséb trzecich”.

Jesli chodzi o weze$niejsze orzeczenia, dla przyktadu powola¢ mozna nastepujace tezy zawarte w
uzasadnieniu uchwaly SN (7) z 7.4.1993 r.2%: | wpis do rejestru handlowego spotki z 0.0. ma
charakter wzglednie sanujacy — tzn. wpis ten nie moze by¢ uniewazniony przez samo tylko
ustalenie brakow w procedurze tworzenia spotki. Oznacza to jednoczesnie, ze po rejestracji spotki z
0.0. sankcja niewaznos$ci bezwzglednej zostaje wyprzedzona przez system usuwania brakow
okreslony w przepisach Kodeksu handlowego (por. art. 173 KH). Ze wzgledu za$§ na zapewnienie
bezpieczenstwa obrotu prawnego zarejestrowana spotka, az do czasu jej rozwigzania i wykreslenia
z rejestru, istnieje jako osoba prawna, ze skutkiem zarowno wobec wspolnikow, jak 1 0sob
trzecich”. (...) ,,Prawomocne postanowienie sagdu o rozwigzaniu spotki ma charakter konstytutywny
— poniewaz w zwigzku z trescig art. 160 1 171 KH spoétka z o0.0. nabyla osobowo$¢ prawng przez
wpis do rejestru handlowego — nie mozna wigc uznaé, ze rozwigzanie nastepuje z mocg wsteczng i
uwazac, ze spotka nigdy prawnie nie istniala. Te rozwigzania Kodeksu handlowego powoduja, ze
wspolnicy spoiki z 0.0. nie mogg w zasadzie powotywac si¢ na niewaznos¢ umowy spotki”.

W uzasadnieniu wyroku SA w ELodzi z 1.12.1999 r.?! stwierdzono, ze: ,,postgpowanie o
zarejestrowanie spotki akcyjnej oraz przepis art. 337 KH stuzy usunigciu brakow w procesie
zawigzania spotki, co w zasadzie wytgcza mozliwos¢ stosowania art. 58 KC do umowy o jej
zawigzaniu” oraz, ze ,,zasady ogolne prawa cywilnego nie moga tu mie¢ zastosowania, gdyz nie
przystaja do roli istoty i celu spotek prawa handlowego uczestniczacych w obrocie jednokrotnie na
wielka skale. Roszczenie o stwierdzenie niewaznos$ci czynnosci prawnej w odniesieniu do spotki
prawa handlowego w razie jego uwzglednienia unicestwialoby jej byt ex tunc, a stan niepewnosci
istnialby bez czasowego ograniczenia, albowiem roszczenie takie nie ulega przedawnieniu.

2 11 CZP 13/91, Legalis.

13 11 CZP 23/93, Legalis.

14 | ACa 555/99, Legalis.

15 111 CK 131/02, Legalis.

16 111 CSK 294/12, Legalis.

o I11 CZP 8/90, Legalis.

18 | CKN 670/97, Legalis.

19 111 CSK 294/12, zob. przyp. 16.
2 I11 CZP 23/93, zob. przyp. 13.
A | ACa 555/99, Legalis.
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Nietrudno wyobrazi¢ sobie skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy zawigzujacej
spotke oraz zagrozenia interesow wierzycieli, w tym i1 pracownikow spotki”.

Dalej powolaé nalezy uzasadnienie postanowienia SN z 27.11.2003 r.2?, w ktorym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze: ,,nalezy zgodzi¢ si¢ z podstawa wywodow skarzacej, dotyczacych istnienia
szczegb6lnego unormowania wadliwos$ci umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
wytaczajacego stosowanie art. 58 § 1 KC po jej zarejestrowaniu, poniewaz przepisy kodeksu
handlowego nie przewidujg bezwzglednej niewaznosci ab initio spotki z 0.0., ktora zostata
zarejestrowana”.

Analogiczny poglad zostat wyrazony w powotywanej juz tez wyzej uchwale SN (7) z 7.4.1993 r.%
W przedmiotowej uchwale SN podniést ponadto, ze ,,omdéwione rozwigzania Kodeksu handlowego
wskazujg na istnienie spojnych konstrukcji prawnych decydujacych o tym, czy umowa spéiki z o.0.
moze by¢ uznana za niewazng i pod jakimi warunkami spdtka ta moze zosta¢ wyeliminowana z
obrotu prawnego. Powstaje wigc pytanie, czy w takiej sytuacji prawnej mozliwe jest, dla oceny
waznosci umowy spoitki, stosowanie art. 58 § 1 KC. Z tresci tego ostatniego przepisu wynika
bowiem wprost, ze dokonanie czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawg albo majacej na celu obejscie
ustawy nie bedzie niewazne, jezeli wlasciwy przepis przewiduje inny skutek. Przepisy KH w
zasadzie przewiduja wlasnie takie inne konsekwencje niz bezwzgledng niewazno$¢ umowy spoiki.
Skutkiem dziatan sprzecznych z prawem jest w interesujacym nas zakresie rozwigzanie spoiki z
0.0., a W nastepstwie tego rozwigzania jej likwidacja. Dopuszczenie mozliwos$ci nastepczego
uznania niewazno$ci umowy zawigzujacej spotke z o.o0. prowadzitoby do licznych perturbacji,
wynikajacych z faktu, ze wytworzytaby si¢ sytuacja taka, jakby umowa spotki nigdy nie byta
zawarta. CzynnoS$ci prawne dokonane przez spotke nie bylyby wtedy czynnos$ciami spotki —w
rezultacie powstalyby liczne komplikacje prawne i majatkowe miedzy podmiotami bedacymi
wspolnikami niewaznej spotki z 0.0. oraz co do zakresu ich cywilnej odpowiedzialnosci. System
usuwania brakéw w umowie spotki jest logiczny i spdjny, w przeciwnym razie naruszenie
jakiegokolwiek, nawet porzadkowego, przepisu KH prowadzi¢ by moglo do niewazno$ci umowy
spotki w swietle art. 58 § 1 KC (np. gdyby w umowie spétki wadliwie oznaczone zostalo miejsce
zgromadzenia wspolnikow)”.

W uzasadnieniu uchwaty SN (7) z 15.3.1991 r.2* majacej moc zasady prawnej, oprocz stwierdzenia,
ze obowigzujace przepisy nie znajg bezwzglednej niewaznosci ab initio spotki z 0.0., ktéra zostata
zarejestrowana, Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, Ze ,,przepisy art. 173 § 41337 § 4 KH wyrazZnie
za$ przyjmuja sanowanie brakow spotki po uptywie terminu pigciu lat od jej zarejestrowania”.
Brak mozliwosci stwierdzenia niewaznos$ci umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia zostat
potwierdzony réwniez w uchwale SN z 10.1.1992 r.% oraz w uzasadnieniu uchwaly SN z
17.6.1993 r.2°

W kwestii mozliwosci badania waznos$ci umowy spoiki z o.0. (statutu spotki akcyjnej) dostrzec
mozna pewng analogi¢ do badania waznosci uchwal zgromadzenia wspolnikow/walnego
zgromadzenia. W zwiazku z tym, rowniez poglady orzecznictwa w tym zakresie mogg by¢ tutaj

2 111 CK 131/02, zob. przyp. 15.
3 I11 CZP 23/93, zob. przyp. 13.
2 I11 CZP 13/91, zob. przyp. 12.
% I11 CZP 140/91, zob. przyp. 11.
% I11 CZP 71/93, zob. przyp. 10.
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pomocne — w uzasadnieniu wyroku z 20.10.2011 r.?” Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,nalezy
wykluczy¢ mozliwo$¢ stosowania wprost do oceny uchwat organu stanowigcego spotki kapitatowe;j
art. 58 § 1 KC w oparciu o odestanie wynikajace z art. 2 KSH. Kodeks spétek handlowych w art.
252 § 1 oraz w art. 425 § 1 statuuje bowiem samodzielng podstawe materialnoprawng stwierdzenia
niewaznosci uchwat organéw witascicielskich spotek kapitatowych w przypadku ich sprzecznosci z
ustawg. Tym samym, nie ma podstaw do twierdzenia, ze w przepisach KSH brak jest regulacji
prawej okreslajacej materialnoprawne skutki sprzecznosci uchwaty z ustawa, ktora uzasadniataby
stosowanie w tej materii przepisow KC na podstawie normy odsytajacej zawartej w art. 2 KSH”.
Analogicznie zatem, w zwiazku z istnieniem regulacji okreslajacej materialnoprawne skutki
niezgodnosci z prawem umowy spolki z o.0., brak jest mozliwosci stosowania art. 58 § 1 KC
na podstawie odeslania zawartego w art. 2 KSH.

Podsumowanie

Podsumowujac, zwazywszy na fakt, ze przepisy art. 21 KSH (a wcze$niej art. 173 KH) zawieraja
szczegllng 1 petng regulacj¢ dotyczaca badania wadliwo$ci umowy spotki po zarejestrowaniu oraz
skutki takiej wadliwosci, a ponadto przepis art. 58 § 1 KC wytacza jego zastosowanie w przypadku,
kiedy inny przepis przewiduje inny skutek anizeli niewaznos$¢ czynnos$ci prawnej, brak jest
mozliwosci stosowania art. 58 KC do umowy spoélki z o.0. oraz statutu spolki akcyjnej
zarowno na gruncie Kodeksu spolek handlowych, jak i Kodeksu handlowego. Wytaczenie
stosowania art. 58 KC do umowy spotki (statutu) znajduje rowniez uzasadnienie w wlasciwosci
(naturze) stosunku prawnego spotki handlowej (art. 2 zd. 2 KSH), a w szczegdlnosci w

zatozycielskim charakterze umowy spotki oraz potrzebie zapewnienia pewnos$ci obrotu.

Artvkul zawiera analize dopuszczalnosci stosowania art. 58 KC do umowy spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq (statutu spotki akcyinej). Rozpoczynajqgc od wyjasnienia autonomicznego
charakteru prawa spotek handlowych w ramach polskiego prawa prywatnego (art. 2 KSH), w
dalszej czesci artykutu Autor analizuje doniostos¢ dla obrotu prawnego wpisu spotki kapitatowej do

rejestru (tzw. konwalidacyjny skutek wpisu do rejestru) jak rowniez ewentualne skutki prawne i
gospodarcze jakie wigzalyby sie z wykresleniem z rejestru przedsiebiorcow spotki istniejqcej od
wielu lat. Powotlano orzecznictwo i wypowiedzi doktryny w przedmiotowej kwestii. Artvkut konczy
sie jednoznaczng konkluzjg (popartg w szczegolnosci aktualnym orzecznictwem Sqdu Najwyzszego)

0 braku mozliwosci stosowania art. 58 KC do umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
(statutu spotki akcyjnej)

oraz kilku stow kluczowych:
e niewaznos¢ umowy spotki (statutu spotki akcyjnej)

e qutonomiczny charakter prawa spotek handlowych

o konwalidacyjny skutek wpisu spotki do rejestru przedsiebiorcow

e wykreslenie spotki z rejestru przedsiebiorcow

a 111 CSK 5/11, Legalis.
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