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Możliwość stwierdzenia nieważności umowy spółki z o.o. (statutu spółki 

akcyjnej) na podstawie art. 58 KC po upływie pięciu lat od rejestracji spółki  

 

Przemysław Biedrawa1 

 

W niniejszym artykule analizie poddano, jak zostało to określone w tytule, kwestię możliwości 

stwierdzenia nieważności umowy spółki z o.o. (statutu spółki akcyjnej) na podstawie art. 58 KC po 

upływie pięciu lat od rejestracji spółki. Przeprowadzona przez autora pogłębioapogłębiona analiza 

przepisów, poparta wykładnią dokonywaną w doktrynie i orzecznictwie, prowadzi do wniosku, że z 

uwagi na fakt, iż przepisy art. 21 KSH (a wcześniej art. 173 Kodeksu handlowego2,) zawierają 

szczególną i pełną regulację dotyczącą badania wadliwości umowy spółki po zarejestrowaniu oraz 

skutki takiej wadliwości, a ponadto przepis art. 58 § 1 KC wyłącza jego zastosowanie w przypadku, 

kiedy inny przepis przewiduje inny skutek aniżeli nieważność czynności prawnej, brak jest 

możliwości stosowania art. 58 KC do umowy spółki z o.o. oraz statutu spółki akcyjnej zarówno na 

gruncie Kodeksu spółek handlowych, jak i Kodeksu handlowego.  

 

Wprowadzenie 

 

Przepisy art. 58 KC w systemie prawa cywilnego stanowią ogólne uregulowanie skutków 

niezgodności czynności prawnej z ustawą lub mającej na celu jej obejście, jak również 

niezgodności z zasadami współżycia społecznego. Jak podaje S. Rudnicki3: „nieważność jest 

sankcją, którą ustawodawca wiąże w art. 58 z czynnością prawną sprzeczną z ustawą albo mającą 

na celu obejście ustawy lub sprzeczną z zasadami współżycia społecznego. Jest to niewątpliwie 

najdalej idąca sankcja, ale nie jedyna. Zamiast niej >>właściwy przepis<< może przewidywać (ale 

tylko co do czynności prawnych sprzecznych z ustawą lub mających na celu obejście ustawy), że na 

miejsce nieważnych postanowień czynności prawnej wchodzą >>odpowiednie przepisy ustawy<< 

(§ 1) (…) W odróżnieniu od nieważności względnej – w postaci wzruszalności (unieważnialności) – 

i od bezskuteczności zawieszonej nieważność, o której mowa w art. 58 KC, jest nieważnością 

bezwzględną, co oznacza, że czynność prawna nie wywołała i nie może wywołać żadnych skutków 

prawnych objętych wolą stron, poza powstaniem ubocznych skutków, które ustawa wiąże z 

czynnością prawną nieważną, np. obowiązek zwrotu świadczeń wzajemnych (art. 496–497 

KC)”. Gdyby zatem możliwe było stosowanie art. 58 KC do umowy spółki z o.o. (statutu spółki 

akcyjnej), łatwo można sobie wyobrazić, jak daleko idące konsekwencje mogłoby to powodować w 

obrocie gospodarczym. Na „pierwszy rzut oka” wydaje się trudne do zaakceptowania, że możliwe 

byłoby uznanie spółki kapitałowej wpisanej do rejestru przedsiębiorców Krajowego Rejestru 

Sądowego za w zasadzie nieistniejącą po wielu latach od jej rejestracji. Jednak równocześnie 

wykładania językowa przepisów, bez pogłębionej ich analizy, nie pozwala wyłączyć stosowania art. 

58 KC do umowy spółki z o.o. (statutu spółki akcyjnej) – wszak prawo handlowe jest częścią 

szeroko pojętego prawa cywilnego, a Kodeks spółek handlowych odwołuje się do Kodeksu 

                                                 
1  Radca prawny w kancelarii Forystek & Partnerzy Adwokaci i Radcowie Prawni. 
2  Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. – Kodeks handlowy, Dz.U. Nr 82, poz. 600 ze 

zm.; dalej jako: KH.        
3  S. Rudnicki [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Księga pierwsza. Część ogólna, pod red. S. Dmowskiego, 

S. Rudnickiego, Warszawa …, 2011, s. …(cyt. za LexPolonica) 
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cywilnego i nakazuje jego stosowanie. 

 

Stosowanie art. 58 KC do umowy spółki z o.o. 

 

Aby udzielić jednoznacznej i niebudzącej wątpliwości odpowiedzi na pytanie postawione w tytule 

niniejszego artykułu,  należy rozważyć dwa zagadnienia: czy art. 58 KC w ogóle może być 

stosowany do umowy spółki z o.o. (statutu spółki akcyjnej), a jeśli tak, to czy możliwe jest badanie 

ważności umowy spółki na gruncie tego przepisu po upływie pięciu lat od rejestracji spółki. 

Zważywszy na autonomiczny charakter prawa handlowego, wynikający m.in. z art. 2 KSH, kwestia 

stosowania art. 58 KC do umowy spółki z ograniczoną odpowiedzialnością (statutu spółki akcyjnej) 

nie jest jednoznaczna. Zgodnie z art. 2 KSH, przepisy Kodeksu cywilnego stosuje się w sprawach 

uregulowanych w Kodeksie spółek handlowych jedynie w braku stosownej regulacji w KSH. 

W przypadku, kiedy wymaga tego natura stosunku spółki handlowej, przepisy Kodeksu 

cywilnego znajdują zastosowanie odpowiednio. 

Przepisy KSH w art. 21, tak jak również wcześniej przepisy KH, zawierają regulację dotyczącą 

wadliwości umowy spółki z o.o. (statutu spółki akcyjnej), jak również skutków takiej wadliwości 

(brak możliwości wpisu do rejestru oraz możliwość rozwiązania spółki przez sąd rejestrowy). 

W związku z powyższym, konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy stosowne regulacje 

KSH (w szczególności art. 21) wyłączają stosowanie art. 58 KC do umowy spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością (statutu spółki akcyjnej). Artykuł 58 § 1 KC nie może być podstawą do 

uznania czynności prawnej za nieważną w przypadku, kiedy przepisy szczególne przewidują 

inny skutek – zgodnie z art. 58 § 1 KC czynność prawna sprzeczna z ustawą albo mająca na celu 

obejście ustawy jest nieważna, chyba że właściwy przepis przewiduje inny skutek, w szczególności 

ten, iż na miejsce nieważnych postanowień czynności prawnej wchodzą odpowiednie przepisy 

ustawy. 

W przypadku stwierdzenia, że przepisy KSH nie zawierają kompletnej regulacji dotyczącej 

wadliwości umowy spółki z o.o. (statutu spółki akcyjnej), co pozwalałoby stosować art. 58 KC, do 

rozstrzygnięcia pozostawałaby kwestia, czy art. 58 KC znajduje zastosowanie wprost do umowy 

spółki, czy też, zgodnie z art. 2 zd. 2 KSH, powinien być stosowany odpowiednio. Jeżeli natura 

stosunku spółki kapitałowej wymaga odpowiedniego stosowania art. 58 KC, konieczna jest 

odpowiedź na pytanie, w jaki sposób art. 58 KC powinien być stosowany – wprost, z 

modyfikacjami, czy też konieczne jest odstąpienie od stosowania art. 58 KC do umowy spółki 

(statutu). 

 

Kognicja sądu rejestrowego przy badaniu wadliwości umowy spółki 

 

Dodatkowo poważne wątpliwości budzi kwestia, czy uprawnionym do badania wadliwości umowy 

spółki jest jedynie sąd rejestrowy, a jej stwierdzenie przez inny sąd lub organ wymaga wydania 

stosownego orzeczenia przez sąd rejestrowy, czy też wadliwość umowy spółki może być brana pod 

uwagę przez inne sądy lub organy obok sądu rejestrowego. Przykładowo należy rozważyć 

możliwość ustalenia nieistnienia (nieważności) umowy spółki w postępowaniu z art. 189 KPC. 

Trzeba zwrócić uwagę, że umowa spółki (statut) ma szczególny charakter, albowiem stanowi 

podstawę powołania do istnienia nowej osoby prawnej (założycielski, kreacyjny charakter 

umowy spółki). W związku z powyższym, mając na uwadze potrzeby bezpieczeństwa obrotu, 
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ustawodawca wyposażył sąd rejestrowy w kompetencje do badania zgodności z prawem 

umowy spółki na etapie postępowania rejestrowego, jak również po wpisie spółki do rejestru 

(ar. 21 KSH). Ustawodawca celowo ograniczył możliwość ingerencji w byt zarejestrowanej spółki, 

wprowadzając w art. 21 § 4 KSH (jak również wcześniej w art. 173 § 4 KH) pięcioletni termin od 

wpisu spółki do rejestru, po upływie którego nie jest możliwe rozwiązanie spółki z przyczyn 

określonych w art. 21 § 1 KSH. Z art. 21 KSH (wcześniej art. 173 KH) wywodzi się powszechnie 

tzw. „konwalidacyjny skutek” wpisu do rejestru, albowiem przepis ten ogranicza możliwość 

ingerencji w podstawy istnienia spółki (stwierdzenia wad, a nawet nieistnienia umowy spółki), 

oddając stosowne kompetencje jedynie sądowi rejestrowemu (z ograniczeniem do pięciu lat po 

wpisie spółki do rejestru). Celem regulacji zawartej w art. 21 KSH (wcześniej art. 173 KH) jest 

zapewnienie stabilizacji stosunków w spółce – w uproszczeniu istotę regulacji zawartej w art. 21 

KSH można sprowadzić do konstatacji, że skoro spółka mogła funkcjonować w oparciu o 

wadliwą umowę spółki przez pięć lat to znaczy, że wada ta nie była tak istotna, aby wymagała 

ingerencji sądu rejestrowego w postaci rozwiązania spółki. Po upływie pięciu lat od rejestracji, 

w ocenie ustawodawcy skutki społeczne kwestionowania podstawy bytu spółki byłyby na tyle 

doniosłe, że prymat przyznany został innej wartości – bezpieczeństwu i stabilizacji obrotu. 

Przepisy art. 21 KSH inkorporowały nakazy wynikające z art. 11 i 12 Pierwszej dyrektywy Rady z 

9.3.1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie są wymagane w Państwach Członkowskich od 

spółek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich równoważności w całej 

Wspólnocie, dla zapewnienia ochrony interesów zarówno wspólników, jak i osób trzecich4. 

Postanowienia pierwszej dyrektywy powinny być zatem brane pod uwagę przy interpretacji 

przepisów art. 21 KSH. 

Zgodnie z przepisami Pierwszej dyrektywy (art. 11)5, prawo państw członkowskich może 

wprowadzać system unieważniania umowy spółki tylko na następujących warunkach: 

1) nieważność musi zostać stwierdzona orzeczeniem sądowym oraz 2) nieważność może zostać 

stwierdzona jedynie z wymienionych w dyrektywie powodów. Poza tymi przypadkami 

nieważności, w przypadku spółki nie można powoływać się na żadną podstawę nieistnienia, 

nieważności bezwzględnej, względnej lub unieważnienia. 

Wydaje się, że interpretując art. 21 § 4 KSH zgodnie z pierwszą dyrektywą należy dojść do 

wniosku, iż art. 21 § 4 KSH (wcześniej art. 173 KH) wprowadza specjalny tryb do badania 

wadliwości umowy spółki, wyłączając możliwość badania tej kwestii przez inne sądy lub 

organy po wpisie spółki do rejestru. W związku z powyższym, pogląd prezentowany przez M. 

Rodzynkiewicza6, zgodnie z którym „ograniczenie powództwa ustalającego jest tylko takie, że skoro 

na podstawie art. 21 § 4 KSH spółka nie może być rozwiązana przez sąd rejestrowy, jeżeli od jej 

wpisu do rejestru minęło pięć lat, to tym bardziej (a fortiori) nie można po upływie tego okresu 

żądać ustalenia nieistnienia spółki”, wydaje się być jednak dość kontrowersyjny. Odmienne jest 

stanowisko zaprezentowane w doktrynie przez G. Sulińskiego7, zgodnie z którym: „z uwagi na 

                                                 
4  Dz.Urz. L Nr 65 z 14.3.1968 r., s. 8; dalej jako: Pierwsza dyrektywa. Obecnie obowiązuje dyrektywa 

2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16.9.2009 r. o tym samym tytule; Dz.Urz. L Nr 258 z 1.10.2009 r., s. 

11 ze zm.; dalej jako: dyrektywa 2009/101.  
5  W dyrektywie 2009/101 regulacja znalazła się w art. 12. 
6  M. Rodzynkiewicz, Kodeks spółek handlowych. Komentarz, ???Warszawa 2013 (cyt. za LexPolonica) 
7 G. Suliński [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwał, M. Spyra, G. Suliński, M. 

Tofel, R. Zawłocki, Kodeks spółek handlowych. Komentarz, Warszawa 2011, s. ???.143 
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bezpieczeństwo obrotu prawnego zasadę braku możliwości rozwiązania spółki należy rozciągnąć 

także na powództwa ustalające nieistnienie lub nieważność umowy lub statutu spółki. Dopuszczenie 

w tych przypadkach powództwa ustalającego byłoby sprzeczne z funkcją przepisu art. 21 § 4 KSH. 

Wolą ustawodawcy było bowiem ograniczenie w czasie możliwości wzruszania bytu prawnego 

spółek kapitałowych dotkniętych brakami, o których mowa w § 2”. 

 

Ograniczenie stosowania przepisów o bezwzględnej nieważności czynności 

prawnej do umowy spółki z o.o. 

 

Co do możliwości stosowania art. 58 KC do umowy spółki (statutu), powszechnie w doktrynie oraz 

orzecznictwie przyjmuje się, że konieczne jest „ograniczenie” stosowania przepisów o 

bezwzględnej nieważności czynności prawnej do umowy spółki z o.o. Tak przykładowo 

stwierdził S. Sołtysiński 8: „uzasadnione interesy tych osób powodują konieczność istotnego 

ograniczenia zastosowania tych przepisów KC, które dotyczą nieważności czynności prawnej. 

Skutki wad i braków umów założycielskich w procesie tworzenia spółek, a także uchwał 

podejmowanych przez ich organy, nie mogą nadmiernie szkodzić osobom, które działały w 

zaufaniu do tych organizacji. Szereg przepisów KSH ogranicza zastosowanie przepisów KC o 

nieważności czynności prawnej (por. np. art. 6 § 3, art. 17 ust. 2, art. 21 (…)”.  

Jednoznaczne stanowisko w tej kwestii w doktrynie zajął jedynie G. Suliński9, który stwierdził, że: 

„z uwagi na bezpieczeństwo obrotu prawnego zasadę braku możliwości rozwiązania spółki należy 

rozciągnąć także na powództwa ustalające nieistnienie lub nieważność umowy lub statutu spółki. 

Dopuszczenie w tych przypadkach powództwa ustalającego byłoby sprzeczne z funkcją przepisu 

art. 21 § 4 KSH. Wolą ustawodawcy było bowiem ograniczenie w czasie możliwości wzruszania 

bytu prawnego spółek kapitałowych dotkniętych brakami, o których mowa w § 2”. 

 

Stosowanie przepisów o nieważności czynności prawnej w orzecznictwie 

SN 

 

Powołane wyżej wypowiedzi doktryny wciąż nie dają jednak jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, 

jak daleko powinno iść przedmiotowe ograniczenie stosowania przepisów o nieważności czynności 

prawnej. Konieczne tutaj jest odwołanie się do orzecznictwa sądów, w tym w szczególności Sądu 

Najwyższego. 

W szeregu orzeczeń wydanych jeszcze na gruncie KH Sąd Najwyższy oraz sądy powszechne 

stwierdziły, że regulacja Kodeksu handlowego zawiera kompletną i spójną regulację dotyczącą 

wadliwości umowy spółki, a ze względu m.in. na pewność obrotu, brak jest możliwości po 

zarejestrowaniu spółki stwierdzenia nieważności umowy spółki ab initio. Należy wymienić 

następujące orzeczenia: uchwała SN z 17.6.1993 r.10; uchwała SN z 10.1.1992 r.11; uchwała SN (7) 

                                                 
8  S. Sołtysiński [w:] Sołtysiński, Szajkowski, Szumański, Szwaja Komentarz Kodeks spółek handlowychKSH. T. 

1, czy to już cały tytuł? pod red.??? ,Warszawa 2001, s. 22. 
9  G. Suliński [w:] Kodeks spółek... Komentarz, op. cit., Warszawa 2011, s. ???.143. 
10  III CZP 71/93, Legalis. 
11  III CZP 140/91, Legalis. 
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– zasada prawna z 15.3.1991 r.12; uchwała SN (7) z 7.4.1993 r.13; wyrok SA w Łodzi z 1.12.1999 

r.14; postanowienie SN z 27.11.2003 r.15 oraz wyrok SN z 27.6.2013 r.16 Pogląd przeciwny, 

dopuszczający stwierdzenie nieważności umowy spółki na podstawie art. 58 § 1 KC, wyrażony 

został przez Sąd Najwyższy w uchwale (7) – zasada prawna z 30.5.1990 r.17; w wyroku SN z 

8.5.1998 r.18 

Przechodząc to argumentacji prawnej powoływanej przez sądy, ostatnio Sąd Najwyższy w tej 

sprawie wypowiedział się w wyroku z 27.6.2013 r.19, w którym stwierdził m.in., że: „dopuszczenie 

możliwości następczego uznania, w oparciu o art. 58 § 1 KC, bezwzględnej nieważności umowy 

zawiązującej spółkę z o.o (…) prowadziłoby do licznych perturbacji, wynikających z faktu, że 

wytworzyłaby się sytuacja taka, jakby umowa spółki z o.o. nigdy nie została zawarta. Czynności 

prawne dokonane przez spółkę nie byłyby czynnościami spółki. W rezultacie powstałoby 

niebezpieczeństwo istotnych komplikacji prawnych i majątkowych między podmiotami, będącymi 

wspólnikami takiej spółki z o.o. oraz co do zakresu ich cywilnej odpowiedzialności, a także 

zagrożenie pewności obrotu prawnego z udziałem takiej spółki oraz praw osób trzecich”. 

Jeśli chodzi o wcześniejsze orzeczenia, dla przykładu powołać można następujące tezy zawarte w 

uzasadnieniu uchwały SN (7) z 7.4.1993 r.20: „wpis do rejestru handlowego spółki z o.o. ma 

charakter względnie sanujący – tzn. wpis ten nie może być unieważniony przez samo tylko 

ustalenie braków w procedurze tworzenia spółki. Oznacza to jednocześnie, że po rejestracji spółki z 

o.o. sankcja nieważności bezwzględnej zostaje wyprzedzona przez system usuwania braków 

określony w przepisach Kodeksu handlowego (por. art. 173 KH). Ze względu zaś na zapewnienie 

bezpieczeństwa obrotu prawnego zarejestrowana spółka, aż do czasu jej rozwiązania i wykreślenia 

z rejestru, istnieje jako osoba prawna, ze skutkiem zarówno wobec wspólników, jak i osób 

trzecich”. (...) „Prawomocne postanowienie sądu o rozwiązaniu spółki ma charakter konstytutywny 

– ponieważ w związku z treścią art. 160 i 171 KH spółka z o.o. nabyła osobowość prawną przez 

wpis do rejestru handlowego – nie można więc uznać, że rozwiązanie następuje z mocą wsteczną i 

uważać, że spółka nigdy prawnie nie istniała. Te rozwiązania Kodeksu handlowego powodują, że 

wspólnicy spółki z o.o. nie mogą w zasadzie powoływać się na nieważność umowy spółki”. 

W uzasadnieniu wyroku SA w Łodzi z 1.12.1999 r.21 stwierdzono, że: „postępowanie o 

zarejestrowanie spółki akcyjnej oraz przepis art. 337 KH służy usunięciu braków w procesie 

zawiązania spółki, co w zasadzie wyłącza możliwość stosowania art. 58 KC do umowy o jej 

zawiązaniu” oraz, że „zasady ogólne prawa cywilnego nie mogą tu mieć zastosowania, gdyż nie 

przystają do roli istoty i celu spółek prawa handlowego uczestniczących w obrocie jednokrotnie na 

wielką skalę. Roszczenie o stwierdzenie nieważności czynności prawnej w odniesieniu do spółki 

prawa handlowego w razie jego uwzględnienia unicestwiałoby jej byt ex tunc, a stan niepewności 

istniałby bez czasowego ograniczenia, albowiem roszczenie takie nie ulega przedawnieniu. 

                                                 
12  III CZP 13/91, Legalis. 
13  III CZP 23/93, Legalis. 
14  I ACa 555/99, Legalis. 
15  III CK 131/02, Legalis. 
16  III CSK 294/12, Legalis. 
17  III CZP 8/90, Legalis. 
18  I CKN 670/97, Legalis. 
19  III CSK 294/12, zob. przyp. 16.  
20  III CZP 23/93, zob. przyp. 13. 
21  I ACa 555/99, Legalis. 
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Nietrudno wyobrazić sobie skutki ekonomiczne stwierdzenia nieważności umowy zawiązującej 

spółkę oraz zagrożenia interesów wierzycieli, w tym i pracowników spółki”. 

Dalej powołać należy uzasadnienie postanowienia SN z 27.11.2003 r.22, w którym Sąd Najwyższy 

stwierdził, że: „należy zgodzić się z podstawą wywodów skarżącej, dotyczących istnienia 

szczególnego unormowania wadliwości umowy spółki z ograniczoną odpowiedzialnością 

wyłączającego stosowanie art. 58 § 1 KC po jej zarejestrowaniu, ponieważ przepisy kodeksu 

handlowego nie przewidują bezwzględnej nieważności ab initio spółki z o.o., która została 

zarejestrowana”. 

Analogiczny pogląd został wyrażony w powoływanej już też wyżej uchwale SN (7) z 7.4.1993 r.23 

W przedmiotowej uchwale SN podniósł ponadto, że „omówione rozwiązania Kodeksu handlowego 

wskazują na istnienie spójnych konstrukcji prawnych decydujących o tym, czy umowa spółki z o.o. 

może być uznana za nieważną i pod jakimi warunkami spółka ta może zostać wyeliminowana z 

obrotu prawnego. Powstaje więc pytanie, czy w takiej sytuacji prawnej możliwe jest, dla oceny 

ważności umowy spółki, stosowanie art. 58 § 1 KC. Z treści tego ostatniego przepisu wynika 

bowiem wprost, że dokonanie czynności prawnej sprzecznej z ustawą albo mającej na celu obejście 

ustawy nie będzie nieważne, jeżeli właściwy przepis przewiduje inny skutek. Przepisy KH w 

zasadzie przewidują właśnie takie inne konsekwencje niż bezwzględną nieważność umowy spółki. 

Skutkiem działań sprzecznych z prawem jest w interesującym nas zakresie rozwiązanie spółki z 

o.o., a w następstwie tego rozwiązania jej likwidacja. Dopuszczenie możliwości następczego 

uznania nieważności umowy zawiązującej spółkę z o.o. prowadziłoby do licznych perturbacji, 

wynikających z faktu, że wytworzyłaby się sytuacja taka, jakby umowa spółki nigdy nie była 

zawarta. Czynności prawne dokonane przez spółkę nie byłyby wtedy czynnościami spółki – w 

rezultacie powstałyby liczne komplikacje prawne i majątkowe między podmiotami będącymi 

wspólnikami nieważnej spółki z o.o. oraz co do zakresu ich cywilnej odpowiedzialności. System 

usuwania braków w umowie spółki jest logiczny i spójny, w przeciwnym razie naruszenie 

jakiegokolwiek, nawet porządkowego, przepisu KH prowadzić by mogło do nieważności umowy 

spółki w świetle art. 58 § 1 KC (np. gdyby w umowie spółki wadliwie oznaczone zostało miejsce 

zgromadzenia wspólników)”. 

W uzasadnieniu uchwały SN (7) z 15.3.1991 r.24 mającej moc zasady prawnej, oprócz stwierdzenia, 

że obowiązujące przepisy nie znają bezwzględnej nieważności ab initio spółki z o.o., która została 

zarejestrowana, Sąd Najwyższy stwierdził ponadto, że „przepisy art. 173 § 4 i 337 § 4 KH wyraźnie 

zaś przyjmują sanowanie braków spółki po upływie terminu pięciu lat od jej zarejestrowania”. 

Brak możliwości stwierdzenia nieważności umowy spółki z ograniczoną odpowiedzialnością został 

potwierdzony również w uchwale SN z 10.1.1992 r.25 oraz w uzasadnieniu uchwały SN z 

17.6.1993 r.26 

W kwestii możliwości badania ważności umowy spółki z o.o. (statutu spółki akcyjnej) dostrzec 

można pewną analogię do badania ważności uchwał zgromadzenia wspólników/walnego 

zgromadzenia. W związku z tym, również poglądy orzecznictwa w tym zakresie mogą być tutaj 

                                                 
22  III CK 131/02, zob. przyp. 15. 
23  III CZP 23/93, zob. przyp. 13. 
24  III CZP 13/91, zob. przyp. 12. 
25  III CZP 140/91, zob. przyp. 11. 
26  III CZP 71/93, zob. przyp. 10. 
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pomocne – w uzasadnieniu wyroku z 20.10.2011 r.27 Sąd Najwyższy stwierdził, że „należy 

wykluczyć możliwość stosowania wprost do oceny uchwał organu stanowiącego spółki kapitałowej 

art. 58 § 1 KC w oparciu o odesłanie wynikające z art. 2 KSH. Kodeks spółek handlowych w art. 

252 § 1 oraz w art. 425 § 1 statuuje bowiem samodzielną podstawę materialnoprawną stwierdzenia 

nieważności uchwał organów właścicielskich spółek kapitałowych w przypadku ich sprzeczności z 

ustawą. Tym samym, nie ma podstaw do twierdzenia, że w przepisach KSH brak jest regulacji 

prawej określającej materialnoprawne skutki sprzeczności uchwały z ustawą, która uzasadniałaby 

stosowanie w tej materii przepisów KC na podstawie normy odsyłającej zawartej w art. 2 KSH”. 

Analogicznie zatem, w związku z istnieniem regulacji określającej materialnoprawne skutki 

niezgodności z prawem umowy spółki z o.o., brak jest możliwości stosowania art. 58 § 1 KC 

na podstawie odesłania zawartego w art. 2 KSH. 

 

Podsumowanie 

 

Podsumowując, zważywszy na fakt, że przepisy art. 21 KSH (a wcześniej art. 173 KH) zawierają 

szczególną i pełną regulację dotyczącą badania wadliwości umowy spółki po zarejestrowaniu oraz 

skutki takiej wadliwości, a ponadto przepis art. 58 § 1 KC wyłącza jego zastosowanie w przypadku, 

kiedy inny przepis przewiduje inny skutek aniżeli nieważność czynności prawnej, brak jest 

możliwości stosowania art. 58 KC do umowy spółki z o.o. oraz statutu spółki akcyjnej 

zarówno na gruncie Kodeksu spółek handlowych, jak i Kodeksu handlowego. Wyłączenie 

stosowania art. 58 KC do umowy spółki (statutu) znajduje również uzasadnienie w właściwości 

(naturze) stosunku prawnego spółki handlowej (art. 2 zd. 2 KSH), a w szczególności w 

założycielskim charakterze umowy spółki oraz potrzebie zapewnienia pewności obrotu. 

 

Summary: 
Proszę o przygotowanie krótkiego streszczenia w języku polskim, a jeśli to możliwe, także w języku 

angielskim (nasza tłumaczka przetłumaczy bądź skoryguje tekst)   

Artykuł zawiera analizę dopuszczalności stosowania art. 58 KC do umowy spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością (statutu spółki akcyjnej). Rozpoczynając od wyjaśnienia autonomicznego 

charakteru prawa spółek handlowych w ramach polskiego prawa prywatnego (art. 2 KSH), w 

dalszej części artykułu Autor analizuje doniosłość dla obrotu prawnego wpisu spółki kapitałowej do 

rejestru (tzw. konwalidacyjny skutek wpisu do rejestru) jak również ewentualne skutki prawne i 

gospodarcze jakie wiązałyby się z wykreśleniem z rejestru przedsiębiorców spółki istniejącej od 

wielu lat. Powołano orzecznictwo i wypowiedzi doktryny w przedmiotowej kwestii. Artykuł kończy 

się jednoznaczną konkluzją (popartą w szczególności aktualnym orzecznictwem Sądu Najwyższego) 

o braku możliwości stosowania art. 58 KC do umowy spółki z ograniczoną odpowiedzialnością 

(statutu spółki akcyjnej)  

 

oraz kilku słów kluczowych: 

 nieważność umowy spółki (statutu spółki akcyjnej) 

 autonomiczny charakter prawa spółek handlowych 

 konwalidacyjny skutek wpisu spółki do rejestru przedsiębiorców 

 wykreślenie spółki z rejestru przedsiębiorców 

                                                 
27  III CSK 5/11, Legalis. 
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