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1. Wywtaszczenie i jego rodzaje: administracyjne, ustawowe i faktyczne

Brak dotychczas szerszych wypowiedzi doktryny w zakresie istotnego i zarazem prak-
tycznego zagadnienia dotyczacego wywlaszczania nieruchomosci stanowiacych wiasnosc
0s6b matoletnich. Kwestia ochrony ich praw wymaga poglebionej analizy.

Wywlaszczenie jest najbardziej skrajnym przypadkiem ingerencji Panstwa w wyko-
nywanie prawa whasnosci. Instytucja ta znana jest prawu polskiemu od dawna. Polega na
przymusowym odebraniu prawa whasnosci w drodze indywidualnego aktu dotyczacego
konkretnej nieruchomosci i na rzecz konkretnego podmiotu'. Regulacja tej instytucji za- .
mieszczona zostala tez w art. 21 ust. 2 obowiazujacej Konstytucji RP?, w $wietle ktérego
»Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wéweczas, gdy jest dokonywane na cele pub-
liczne i za shusznym odszkodowaniem”. Dominuje poglad, ze konstytucyjne rozumienie
wywlaszczenia, niestanowiace jednak definicji legalnej tego pojecia, jest znacznie szersze
niz ustawowe. Przepiséw konstytucyjnych nie mozna bowiem thumaczy¢ przy pomocy wy-
ktadni przepiséw ustaw zwyklych, albowiem w takiej sytuacji zwykly ustawodaweca i zwykta
wiekszoscia gloséw moglby wplywaé na rzeczywista tre$¢ poszczegblnych postanowier
Konstytucji RP, a w konsekwencji ewentualng ich merytoryczna zmiang®. Konstytucje
nalezy zatem wyktadaé autonomicznie, wyltacznie przy wykorzystaniu przepiséw i pojec
konstytucyjnych. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w sprawie dotyczacej ustawy
o przeksztalceniu uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci: ,Nie mozna bowiem przy-
jaé, 7 definicje pewnych poje¢ zawarte w ustawach zwyldych sa wigzace przy nadawaniu

I Zob. orzeczenie TK z 28.05.1991 ., K 1/91, OTK 1991/1, poz. 4.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.).

5 Zob. T. Dybowski, Konstytucyjne i cywilnoprawne pojecie prawa wtasnosci [w:] Sqdownictwo a obowigzu-
jacy system prawny, materialy konferencyi naukowej zorganizowanej praez SN w dniach 13—14.02.1992 .
w Popowie, s. 190194, maszynopis.
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znaczenia przepisom konstytucji. Proces interpretacji musi przebiega¢ w przeciwnym
kierunku, to normy konstytucji narzucaja kierunek wyktadni przepiséw innych ustaw™.
Konstytucyjne pojecie wywlaszczenia obejmuje zatem rézne formy pozbawienia wlasnosci,
w tym nie tylko te dokonane w drodze decyzji administracyjnej (jako aktu indywidualnego),
ale i przypadki, gdy do przymusowego pozbawienia prawa wiasnosci dochodzi wskutek
czynnosci faktycznych lub aktu o charakterze generalnym, czyli nacjonalizacji. Tego ro-
dzaju wywlaszczenia okreslane sa mianem ,wywlaszczes ustawowych”. Odjecie wiasnosci
mozie bowiem nastapié ex lege, w wyniku aktéw generalnych, wydanych w stosunku do
okreélonej kategorii adresatéw (np. pod drogi publiczne, linie kolejowe i tramwajowe, lot-
niska). Sad Okregowy w Lublinie, kierujac pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego
odnognie ustawy o przejeciu nieruchomosci pod drogi publiczne®, wyrazil przekonanie, ze
niezgodne z Konstytucja RP jest odjecie whasnosci ex lege, przeciwstawiajac je indywidu-
alnemu trybowi wywlaszczenia. Trybunat Konstytucyjny uznat jednak tego rodzaju usta-
wowe wywlaszczenie za swego rodzaju wyjatek majacy zastosowanie wylacznie do stanéw
faktycznych zastanych (w dniu 31.12.1998 r.), powstatych w przesziosci, a przez to juz
nieodwracalnych®. Sad konstytucyjny podkredlit, ze taki generalny akt normatywny nie
moze mieé zastosowania na przyszto$é, np. do przejecia nieruchomosci z przeznaczeniem
pod planowang dopiero droge lub np. Centralny Port Komunikacyjny majacy powstac
w okolicach Baranowa”. W sprawach dotyczacych przysztych inwestycji nalezy zawsze sto-
sowaé klasyczna procedure wywlaszezeniowa, w wyniku ktérej nastgpuje wydanie decyzji
administracyjnej w indywidualnej sprawie administracyjnej, nawet w przypadku, gdy
orzeczenie obejmuje wicksza ilos¢ podmiotéw lub nieruchomosci.

W pi$miennictwie i orzecznictwie wyrézniono wspomniane juz tzw. wywlaszczenia
faktyczne (de facto), tj. zachowania wladzy publicznej, ktére prowadza do faktycznego
pozbawienia wlasnosci nieruchomosci (np. w wyniku zbycia przez Skarb Pafistwa nieru-
chomosci na rzecz osoby trzeciej chronionej rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych®)
lub realnej wartoéci prawa majatkowego (np. dtugoletnie niewydawanie decyzji o przyznaniu

4 Zob. wyrok TK z 12.04.2000 r., K 8/98, OTK 2000/3, poz. 87; oraz wyrok TK z 14.03.2000 .,
P 5/99, OTK 2000/2, poz. 60, s. 257.

5 Sprawa dotyczyta badania konstytucyjnosci art. 73 ust. 1, ust. 4 i ust. 5 ustawy z 13.10.1998 . — Prze-
pisy wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.).

6 Zob. wyrok TK z 14.03.2000 r., P 5/99.

7 Zob. ustawaz 10.05.2018 . o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 234 ze zm.),
przewidujaca w art. 48 niedopuszczalng konstytucyjnie nacjonalizacjg ex lege gruntéw objetych decyzja
o lokalizacji inwestycji w zakresie Centralnego Portu Komunikacyjnego; zob. S. Jarosz-Zukowska,
Konstytucyjna zasada ochrony wiasnosci, Kraléw 2003, s. 241.

8 Zob. uchwate (7) SN z 15.02.2011 ., II CZP 90/10, OSNC 2011/7-8, poz. 76, w $wietle ktdrej
w odniesieniu do prawa uzytkowania wieczystego ochrona udzielona osobie trzecie] prowadzi nie
tylko do nabycia prawa uzytkowania wieczystego od osoby nieuprawnionej (podstawowy skutek
konstytutywnego dziatania rekojmi), ale réwniez do uzyskania whasnosci przez Skarb Paristwa (wad-
liwie wpisany do ksiegi wieczystej), co stanowi wtérny i niesamodzielny, bo pochodny skutek stuzacy
zapewnieniu ochrony prawnej nabywcy uzytkowania wieczystego, dziatajacego w zaufaniu do tresci
wpisu do ksiegi wieczyste;.
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odszkodowan za grunty warszawskie — art. 215 u.g.n.” z powodu braku zapewnienia fi-
nansowania tych wyplat z budzetu paistwa lub gminy czy tez pozbawienie wartosci tzw.
prawa zaliczenia przystugujacego Zabuzanom). Z uwagi na ramy artykulu wywtaszczenia
ustawowe i faktyczne nie beda przedmiotem szerszej analizy w ramach niniejszego opra-
cowania, albowiem wymagaja odr¢bnego oméwienia.

Formalna definicje wywlaszczenia moina znalezé w art. 112 u.g.n.'” Wedtug ust. 2
i ust. 3 tego przepisu wywlaszczenie nieruchomosci polega na pozbawieniu albo ograni-
czeniu, w drodze decyzji, prawa wlasnosci, prawa uzytkowania wieczystego lub innego
prawa rzeczowego na nieruchomodci, ktére moze by¢ dokonane, jezeli cele publiczne nie
moga by¢ zrealizowane w inny spos6b niz przez pozbawienie albo ograniczenie praw do
nieruchomoéci, a prawa te nie moga by¢ nabyte w drodze umowy. Przedmiotem niniejszego
artykutu bedzie wicc tradycyjne rozumienic wywlaszczenia jako zindywidualizowanego aktu
administracyjnego skicrowanego do konkretnego adresata w odniesieniu do konkretnej
nieruchomosci, przewidujacego odjecie przez Paristwo prawa whasnosci nieruchomosci
z przeznaczeniem na cele publiczne i za wyplatg stusznego odszkodowania (w pieniadzu
bad? w naturze poprzez przyznanie nieruchomosci zamiennej). Dotyczy¢ wige bedzie kla-
sycznego postgpowania wywlaszczeniowego uregulowanego w rozdziatach 4 i 5 dziatu II1
w.g.n. (tj. ,wywlaszczenia administracyjnego”).

Strona postgpowania wywlaszczeniowego, oprécz wnioskodawcy, czyli jednostki samo-
rzadu terytorialnego albo Skarbu Paristwa, stosownie do art. 112 ust. 2 u.g.n. jest zawsze
podmiot, kt6rego whasnosé lub uzytkowanie wieczyste ma by¢ odjete w drodze decyzji
administracyjnej, czyli najezesciej whasciciel lub wspétwiadciciel (odpowiednio uzytkownik
wieczysty lub wspétuzytkownik wieczysty), przy czym ma to by¢ rzeczywisty podmiot
uprawniony, a nie tylko podmiot formalnie ujawniony w rejestrach publicznych, np. ak-
tualnie, ale blednie wpisany do ksiegi wieczystej. Domniemania z art. 3 ust. 1 w.k.w.h.!
i art. 341 k.c.!? s3 bowiem wzruszalne i mozna je obali¢ przeciwdowodem (praesumptio iuris
tantum) takie w postepowaniu wywlaszczeniowym. Ustalenie wszystkich zyjacych stron
postepowania wywlaszczeniowego to wrgez podstawowy obowiazek organu prowadzacego
postepowanie administracyjne w tym zakresie.

9 Ustawa z 21.08.1997 1. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 1990 ze zm.), dalej —
u.g.n.

10 Wezedniej instytucja wywlaszczenia regulowana bylta nastgpujacymi aktami prawnymi: rozporza-
dzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.09.1934 r. — Prawo o postgpowaniu wywlaszczeniowem
(Dz.U. Nr 86, poz. 776 ze zm.); dekretem z 7.04.1948 r. o wywlaszczaniu majatkéw zajetych na
cele uzytecznodci publicznej w okresie wojny 1939-1945 (Dz.U. Nr 20, poz. 138 ze zm.); ustawg
7 12.03.1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomoéci (Dz.U. z 1974 1. Nr 10, poz. 64 ze
zm.), zmieniona ustawa z 31.01.1961 r., ktéra weszla w zycie 9.02.1961 r.; ustawa z 29.04.1985 r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.); od
1.01.1998 r. ustawa o gospodarce nieruchomosciami.

1 Ustawa z 6.07.1982 1. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2019 r. poz. 2204), dalej —u.k.w.h.

12 Ustawa z 23.04.1964 1. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.), dalej — k.c.
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2. Skutki prawne skierowania decyzji do os6b zmartych

Z problematyks udziatu maloletnich w post¢powaniu administracyjnym nieroze-
rwalnie zwiazana jest kwestia kierowania decyzji administracyjnych do os6b zmarfych.
Crasami organy administracji czynia to niewiadomie (gdy na czas nie dotarta do organu
informacja o émierci strony w toku postgpowania), a innym razem dzialajac celowo con-
tra legem, wprost kierujac decyzje np. do osoby zmarlej lub blizej nieokreslonego kregu
spadkobiercéw takiej osoby.

Kodeks postepowania administracyjnego'® nie zawiera normy, ktéra wprost i w sposéb
ogélny regulowataby kwestie skutkéw prawnych skierowania decyzji do osoby zmartej.
Charakter strony w znaczeniu materialno- i formalnoprawnym przystugujacy osobie
fizycznej wygasa z chwila jej $mierci. Smier¢ strony stanowi zatem przeszkode w nor-
malnym biegu postepowania administracyjnego. Artykut 30 § 4 k.p.a. ustala zasadg, ze
w sprawach dotyczacych praw dziedzicznych w razie §mierci strony w toku postgpowania
na miejsce dotychczasowej strony wstepuja jej nastgpcy prawni. Mimo ze prowadzenie
postepowania w indywidualnej sprawie administracyjnej i w efekcie orzekanie w takicj
sprawie jest mozliwe tylko i wylacznic w odniesieniu do istniejacych stron stosunku
administracyjnoprawnego, a wiec w stosunku do 0s6b zyjacych, to jednak stosunkowo
czesto w praktyce organéw administracji, zwlaszcza okresu PRL, mozna spotkac przy-
padki kierowania decyzji wywlaszezeniowych do os6b juz niezyjacych, bez uprzedniego
ustalania ich nastepcéw prawnych'4. Zmarly, jako osoba niemajaca zdolnosci prawnej,
nie moze przeciez by¢ podmiotem praw i obowiazkéw, tak z zakresu prawa cywilnego, jak
i administracyjnego, a skoro tak, to w stosunku do takiej osoby nie mozna ani wszczac,
ani prowadzi¢ postgpowania®®. Jak podkredlit NSA w wyroku z 22.01.2014 r., I OSK
708/12'6, skierowanie decyzji do zmarlej strony, tj. osoby, ktéra w danym momencie nie
miafa juz przymiotu strony, jest wadliwoscia decyzji, ktéra nie podlega konwalidacji”, przy
czym ,nie ma znaczenia, czy organ, ktoéry skierowat decyzje do zmatlej strony prowadzac
postgpowanic wiedzial, ze osoba ta nie zyje, czy tez takiej wiedzy nie posiadal. Powinien
bowiem w spos6b prawidtowy na kazdym etapie postgpowania ustali¢ krag podmiotéw
majacych interes prawny w uczestniczeniu w postgpowaniu”. Tak wigc w stosunku do
osoby zmartej nie tylko nie mozna wszczaé postgpowania oraz wydaé decyzji, ale takie
wydana z powyiszych przyczyn wadliwa decyzja nie moze z powodu braku mozliwosci
fizycznego jej dorgczenia wywota¢ odpowiednich skutkéw prawnych!”. W celu realizacji
zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym (art. 8 k.p.a.) organ
administracji publicznej ma obowiazek nie tylko ustalenia, kto w danej sprawie ma interes
prawny (art. 28 k.p.a.), ale i zawiadomienia o wszczgciu postgpowania z urzedu wszyst-
kich oséb bedacych stronami w sprawie (art. 61 § 4 k.p.a.). By zapewni¢ skutecznos¢

13 Ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 . poz. 735 ze zm.),
dalej — k.p.a.

14 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 17.04.2015 r., IV SA/Wa 404/15, LEX nr 1800174

15 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 22.12.2010 r., IV SA/Wa 1797/10, LEX nr 758900.

16 Wyrok SN 222.01.2014 r.,  OSK 708/12, LEX nr 1452172.

17 Zob. wyrok NSA z 26.10.2011 r., I OSK 1875/10, LEX nr 1149263.
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zawiadomienia o wszczeciu postgpowania, organ administracji publicznej musi ustali¢
doktadne dane podmiotéw bedacych stronami — imig i nazwisko lub nazwe oraz ich adres.
Decyzja, by mogta by¢ wprowadzona do obrotu prawnego i wywota¢ skutek prawny,
musi by¢ skutecznie doreczona stronie (art. 110 § 1 k.p.a.). Takie przypadki skierowania
decyzji do 0s6b zmarlych ostatecznie i stusznie zostaly uznane zar6wno w doktrynie', jak
i w orzecznictwie administracyjnym za dobitny przyktad kwalifikowanego, tj. ,,razacego”,
naruszenia prawa, o ktérym mowa wart. 156 § 1 pke 2 k.p.a.”, aczkolwiek w wyjatkowych
sytuacjach, gdy tak doreczona decyzja nie narusza praw spadkobiercéw, nalezy uznad,
i¢ in casu decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, ale nie w sposéb kwalifikowany
skutkujacy niewaznoscia decyzji.

W przypadku spraw wielopodmiotowych, gdy istnieje wspétzaleznosé materialnopraw-
na miedzy uprawnieniami stron (najczeéciej dotyczacych udziatéw we wspétwlasnosci), skut-
kiem skierowania decyzji do osoby zmartej powinno by¢ stwierdzenie niewaznosci decyzji
jedynie w tej czeéci utamkowej, w jakiej osobie zmarlej przystugiwat okreslony udziat we
wspStwlasnosci. Wada ta z reguly nie rozciaga si¢ bowiem na pozostalych wspétwiascicieli,
chyba ze mamy do czynienia z tzw. materialnoprawna jednoscia stosunku administracyjne-
go, jak np. w przypadku roszczen zabuzanskich?' czy tez w sprawach o scalenie i wymiang
gruntéw, zmiany sposobu uzytkowania obiektu.

W przypadku $mierci whasciciela nieruchomosci organ prowadzacy postgpowanie
wywlaszczeniowe zobowiazany jest ustali¢ i wezwa¢ do udziatu w sprawie wszystkich jego
spadkobiercéw jako zainteresowanych (art. 28 k.p.a. w zw. z art. 61 § 4 k.p.a.). Gdyby
brak bylo mozliwo$ci wskazania potencjalnych spadkobiercéw, organ powinien podjaé
dziatania zmierzajace do ustalenia, czy wobec nicobjetej masy spadkowej dziata wykonawca
testamentu lub kurator spadku. W przypadku negatywnego wyniku tych poszukiwan ko-
nieczne jest wystapienie do sadu powszechnego o ustanowienie kuratora spadku, albowiem
w okresie od émierci spadkodawcy (bytego whasciciela nieruchomosci objetej postgpowaniem
wywlaszczeniowym) do czasu stwierdzenia nabycia praw do spadku i objecia spadku przez
spadkobiercéw w celu reprezentowania praw spadkobiercéw powinien by¢ ustanowiony

18 Por. T. Kietowski [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Molczyk,
Warszawa 2015, s. 1079; M. Jaskowska [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
red. M. Jagkowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, t. 7, Warszawa 2018, komentarz do art. 156,
pkt IIT; M. Stahl, Glosa do wyroku NSA z 27.04.1983 1. 0 sygn. akt IT SA 261/83, OSPiKA 1984/5,
poz. 108; B. Adamiak, Zagadnienie decyzji nieistniejqcych, ,Acta Universitatis Wratislavienis. Prawo”
1990/168 (1022), s. 11-12; E. Sladkowska, Wydanie decyzji administracyjnej bez podstawy prawnej
lub z razqcym naruszeniem prawa w ogélnym postgpowaniv administracyjnym, Warszawa 2013, s. 238.

1 Wyrok SN z 22.01.2014 r., 1 OSK 708/12.

20 Zob. wyrok NSA z 29.04.2020 r., I OSK 681/19, LEX nr 3043445, zgodnie, z ktérym skierowanie
decyzji do zmartego kwalifikowane jest jako raiace naruszenie prawa, ale jedynie wéwezas, gdy osoba
taka jest bezposrednim adresatem decyzji, a nie w przypadku ,skierowania” decyzji do osoby zmarlej,
kérej status strony w danym przypadku wynikat z interesu prawnego o charakterze refleksowym.

21 Zob. J. Forystek, Skutki jednosci stosunku materialnoprawnego (na przyktadzie prawa do rekompensaty
zabuzanskiej), Pafistwo i Prawo” 2020/11, s. 108-124; A. Skéra, Wspdtuczestnictwo w postgpowaniu
administracyjnym, Warszawa 2009, s. 161-168.
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kurator spadku (art. 666 § 1 k.p.c22 wzw. zart. 30 § 5 k.p.a.). Zgodniezart. 30 § 5 k.p.a.
w sprawach dotyczacych spadkéw nieobjetych jako strony dziataja osoby sprawujace zarzad
majatkiem masy spadkowej, a dopiero w ich braku — kurator spadku wyznaczony przez sad
na wniosek organu. Tak ustanowionemu kuratorowi spadku przystuguje zdolnos¢ proceso-
wa w postepowaniu administracyjnym, a wicc zdolnos¢ do samodzielnego podejmowania
czynnosci procesowych. Kurator spadku nabywa w postgpowaniu administracyjnym prawa
strony. Zaréwno zarzadca masy spadkowej, jak i kurator spadku s3 wigc tzw. zastgpcami
posrednimi procesowymi strony, albowiem nie maja oni w sprawie wlasnego interesu praw-
nego w rozumieniu art. 28 k.p.a., a dzialaja w imieniu zastgpowanej strony i ze skutkami
prawnymi realizujacymi sie w jej sferze prawnej”. Kwestia zdolnosci sadowej (procesowej)
kuratora spadku w doktrynie i orzecznictwie jest weiaz jednak sporna. Przykdadowo Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly (7) z 1.02.2011 r., II1 CZP 78/ 10%, stwierdzil ze ,nie
ma jednolitoéci pogladéw w omawianej kwestii. Wedtug niektérych autoréw, kuratorowi
spadku przystuguje zdolnosé sadowa, jednak w sprawie o wlasnos¢ nieruchomosci, si¢ga-
jacej skutkami poza granice zwyklego zarzadu, nie moze on reprezentowac spadku”. Sad
Najwyzszy przychylit si¢ do tych pogladéw doktryny, z ktérych wynika, ze kurator spadku
jest zastepca posrednim nieznanych spadkobiercéw; a nie ich przedstawicielem ustawowym
(jak ma to miejsce np. w przypadku syndyka masy upadtosci lub zarzadcy egzekucyjnego
nieruchomosdci).

W sprawach dotyczacych spadkéw nieobjetych, w kt6rych nie zachodza okoliczno-
éci, o keérych mowa w art. 30 § 5 k.p.a. i niewymagajacych szybkich dziatan organ6w,
najwhasciwszym i postulowanym rozwiazaniem wydaje si¢ by¢ zawieszenie postgpowania
2 urzedu na podstawie art. 97 § 1 pke 114 k.p.a. do czasu prawomocnego zakoriczenia
sprawy o stwierdzenie nabycia praw do spadku lub dostarczenia zarejestrowanego aktu
poéwiadczenia dziedziczenia (APD) albo europejskiego poswiadczenia spadkowego (EPS)>,
jako zagadnienia wstepnego, od rozstrzygnigcia ktérego zalezy nadanie prawidlowego
toku sprawie. Ustalenie kregu spadkobiercow nie nalezy bowiem do wiasciwosci organdw
administracji publicznej, lecz do sadéw powszechnych, a w okreslonych przypadkach do
notariusza (art. 28 k.p.a. w zwiazku z art. 1025 § 1 k.c.). Domniemywa sig, ze osoba, ktéra
uzyskata stwierdzenie nabycia spadku albo notarialne poswiadczenie dziedziczenia, jest
spadkobierca (art. 1025 § 2 k.c.), zas zgodnie z art. 1027 k.c. spadkobierca moze udowod-
ni¢ swoje prawa wynikajace z dziedziczenia, tak wobec organéw administracji, jak i 0s6b
trzecich, tylko stwierdzeniem nabycia spadku lub zarejestrowanym APD lub EPS. Dopiero
zatem uzyskanie dokumentéw spadkowych, o jakich mowa w art. 1027 k.c., pozwoli na
okreélenie pelnego kregu stron postgpowania i niewadliwe jego kontynuowanie z udziatem
wszystkich spadkobiercéw, ktérym powinna by¢ zapewniona whasciwa ochrona ich praw.

2 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.), dalej
—k.p.c

% Zob. wyrok WSA w Warszawie z 14.06.2007 r., IV SA/Wa 487/07, LEX nr 351333.

% 7ob. uchwate SN (7) z 1.02.2011 ., IIl CZP 78/10, OSNC 201 1/6, poz. 61.

25 Odnoénie do EPS zob. T. Kot, Wejscie w zycie rozgporzqdzenia spadkowego — wybrane zmiany w prawie
polskim, ,Krakowski Przeglad Notarialny” 2016/1, s. 55-68; J. Gérecki, Europejskie poswiadczenie
spadkowe — nowy sposob potwierdzania praw do majgtku spadkowego, ,Rejent” 2015/9, s. 9-28.
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3. Matoletni jako strona postepowania

Aczkolwiek nie zawsze, to stosunkowo czesto konsekwencja skierowania decyzji do
osoby zmarlej jest jednoczesne naruszenie praw ich matoletnich spadkobiercéw. Pomi-
nigcie w toku postepowania wywlaszczeniowego praw matoletnich spadkobiercéw zawsze
prowadzi¢ musi do zaistnienia ,razacego naruszenia prawa’ (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.)
i koniecznoéci wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji wywlaszczeniowej obarczone;
taka wada.

Wedhug art. 8 § 1 k.c. kazdy cztowick od chwili urodzenia ma zdolno$¢ prawna, co
oznacza mozno$¢ bycia podmiotem praw i obowiazkéw. Zdolno$¢ tg traci z momentem
émierci. Zdolnoé¢ ta jest kategoria niedzielona na cywilng czy tez administracyjna.

Zgodnie z art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku
dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes praw-
ny lub obowiazek. Podobna regulacja obowiazywata na gruncie art. 9 rozporzadzenia
Prezydenta RP o postgpowaniu administracyjnem®. Od zdolnoéci prawnej nalezy od-
ré7ni¢ zdolnoéé do czynnoéci prawnych, czyli mozliwoé¢ samodzielnego dokonywania
czynnoéci prawnych, w tym nabywania lub zbywania prawa majatkowego lub zaciagania
okreslonych zobowiazari. Zgodnie z art. 30 § 1 k.p.a. zdolno$¢ prawng i zdolnos¢ do
czynnoéci prawnych stron postepowania administracyjnego ocenia si¢ wedtug przepiséw
prawa cywilnego, o ile przepisy szczegélne nie stanowig inaczej. Maloletni maja co praw-
da zdolnoé¢ prawna, a zatem moga by¢ wiascicielem przeznaczonej do wywlaszczenia
nieruchomoéci, ale zdolnoéci do czynnosci prawnych albo w ogéle nie posiadaja (art. 12
k.c.), albo maja ja ograniczong (art. 15 k.c.). Pelng zdolnoé¢ do czynnosci prawnych
posiadajg osoby petnoletnie (art. 11 k.c.), czyli osoby ktére ukoriczyly osiemnascic lat
(art. 10 § 1 k.c.) lub ktére zawarly matzefistwo, uzyskujac w ten sposéb petnoletnosé
(art. 10 § 2 k.c.), i nie zostaly ubezwlasnowolnione. Z kolei jak wynika z art. 12 k.c.,
osoby, ktére nie ukoriczyly lat trzynastu Iub zostaly ubezwhasnowolnione catkowicie nie
maja zdolnosci do czynnosci prawnych. Czynnoé¢ prawna dokonana przez maloletniego
niemajacego zdolnosci do czynnosci prawnych jest zasadniczo bezwzglednie niewazna
(art. 14 § 1 k.c.), za wyjatkiem jedynie tzw. uméw zawieranych w drobnych biezacych
sprawach zycia codziennego. Maloletni majacy czgéciowa zdolnos¢ do czynnosci prawnych
moga co do zasady sktadaé oswiadczenia woli ze skutkiem prawnym, jednakze do rozpo-
rzadzenia prawem potrzebna jest zgoda ktéregokolwiek z rodzicow jako przedstawicicla
ustawowego (art. 171 18 k.c.).

Wyjatkowo ustawodawca dopuscit mozliwos¢ samodzielnego dokonywania czynnosci
prawnych przez maloletnich posiadajacych ograniczona zdolno$¢ do czynnosci prawnych,
np. w ustawie o obywatelstwie polskim? upowaziniono osoby, ktére ukoficzyly szesnascie
lat, do wyrazenia zgody na nabycie lub zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego dokonanego
przez rodzicéw, a rozciagajacego sie na mafoletniego (art. 6 ust. 2, art. 7 ust. 12, art. 8),

2% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22.03.1928 r. o postgpowaniu administracyjnem
(Dz.U. Nr 36, poz. 341 ze zm.).
277 Ustawa z 2.04.2009 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U. z 2020 r. poz. 347).
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czy tez w ustawie o zmianie imienia i nazwiska®, ktéra wprowadzita wymég zgody dziecka,
ktére ukoniczyto trzynasty rok zycia, na zmiang nazwiska, gdy takiej zmiany dokonujg jego
rodzice (art. 8 ust. 2, 3, 4). Samodzielnos¢ dziatania matoletniego jest w tym przypadku
wyjatkiem od zasady dziatania matoletnich przez ich przedstawicieli ustawowych (rodzicéw
lub opiekunéw). Zakres uprawnieti rodzicéw jako przedstawicieli ustawowych zalezy za-
sadniczo od wieku dziecka, albowiem z chwila ukoficzenia trzynastego roku zycia dziecko
nabywa, jak juz wspomniano, ograniczona zdolnoé¢ do czynnosci prawnych. Osoby fizyczne
nieposiadajace zdolnoéci do czynnosci prawnych w toku postgpowania administracyjnego
dziataja przez swych ustawowych przedstawicieli (art. 30 § 2 k.p.a.). Jednym z przejawow
whadzy rodzicielskiej jest ustawowe przedstawicielstwo rodzicéw. Kazdy z rodzicéw jest
na mocy art. 98 § 1 k.r.0.”? przedstawicielem ustawowym dziecka pozostajacego pod jego
wiadza rodzicielska i moze samodzielnie reprezentowaé dziecko w sprawach zwylktego
zarzadu jego majatkiem.

4. Zasady ochrony majatku oséb matoletnich w sprawach dotyczacych
czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad majatkiem dziecka

Jedna z podstawowych zasad polskiego prawa rodzinnego jest zasada ochrony dobra
dziecka® lub ,nadrzednego interesu dziecka™", ktéra znalazta wyraz w art. 72 ust. 1 zd. 1
Konstytucji RE, zgodnie z ktérym ~Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong praw dzie-
cka” oraz w art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka nakazujacym, by we wszystkich
dzialaniach dotyczacych dzieci podejmowanych m.in. przez sady i wladze administracyjne
mieé na uwadze, ze ,sprawa nadrzedna bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka”.

Szczegblne znaczenie w sprawach administracyjnych, ktérych przedmiotem jest wy-
whaszczenie, ma art. 101 § 3 k.r.o. regulujacy kewesti¢ zarzadu majatkiem dziecka. Zgodnie
2 tym przepisem do dokonania czynnosci praekraczajacych zwylkdy zarzad nie wystarcza zgo-
da przedstawiciela ustawowego (najczesciej rodzica) i konieczne jest uzyskanie dodatkowej

28 Ustawa z 17.10.2008 1. 0 zmianie imienia i nazwiska (Dz.U. z 2020 1. poz. 707 ze zm.).

» Ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuticzy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1359), dalej - k.r.o.

30 Na temat pojecia ,dobra dziecka” zob. Z. Radwariski, Pojgcie i funkcja ,dobra dziecka” w polskim
prawie rodzinnym i opickuriczym, ,Studia Cywilistyczne” 1981/31, 5. 3-28; a takze uchwate SN (7)
z. 8.03.2006 r., Il CZP 98/05, LEX nr 172365.

31 Pojeciem ,nadrzednego interesu dziecka” postuguja si¢ ratyfikowane przez Polske konwencje mie-
dzynarodowe, m.in. Konwencja o prawach dziecka z 20.11.1989 r. ratyfikowana 30.04.1991 .
(Dz.U. 2 1991 1. Nr 120, poz. 526 ze zm.). Wedtug B. Czecha pojecia ,,dobro dziecka” i ,nadrzedny
interes dziecka” maja taki sam sens i nalezy je interpretowaé jednolicie, zob. B. Czech [w:] Kodeks
rodzinny i opiekuiczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2009, s. 386. Z kolei SN w uchwale
(7) z 12.06.1992 r., III CZP 48/92, OSNC 1992/10, poz. 179, wyjasnit, ze nakaz ochrony dobra
dziecka ma walor ogélny jako normatywnie pojeta zasada prawa rodzinnego nakazujaca preferencyjne
traktowanie dobra dziecka. Szerzej na temat ,dobra dziecka” zob. W. Stojanowska, Dobro dziecka
jako instrument wyktadni norm Komwencji o prawach dziecka oraz prawa polskiego i jako dyrektywa jego
stosowania [w:) Konwencja o prawach dziecka — analiza i wykladnia, red. T. Smyczynski, Poznan 1999,
s. 81-109.
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zgody sadu opiekuriczego w postaci wydanego w tym przedmiocie postanowienia (art. 583
k.p.c.)?2. Zezwolenie sadu opiekuniczego sprawujacego ex lege nadz6r nad whasciwym i chro-
niagcym interesy dziecka wykonywaniem zarzadu jego majatkiem nie moze by¢ udzielone ex
post, a taka czynno$¢ prawna dokonana bez zezwolenia sadu jest niewazna®. Pojecie zarzadu,
oprécz typowych czynnosci faktycznych (remont lub rozbiérka budynku) i prawnych (np.
zawieranie uméw), obejmuje takze czynnosci procesowe polegajace na reprezentowaniu
dziecka przed sadami lub organami administracji publiczne;j.

Istotne znaczenie ma zatem okre$lenie zakresu czynnosci przekraczajacych zwykly
zarzad majatkiem dziecka. Katalogu takich czynnosci nie zawiera ani Kodeks rodzinny
i opiekuficzy, ani Kodeks cywilny, ktére postuguja si¢ jedynie ogélnym terminem ,czyn-
noéci przekraczajacych zwykly zarzad” (np. w art. 199 k.c., a wezesniej w art. 82 Prawa
rzeczowego®?). Przez czynnoéci zwyklego zarzadu rozumie si¢ zatatwianie biezacych spraw
zwiazanych ze zwyklym korzystaniem z przedmiotéw stanowiacych majatek malolet-
niego i utrzymywanie tych przedmiotéw w stanie niepogorszonym, uwzgledniajacym
normalne zuzycie. Doktryna i orzecznictwo sg zgodne co do tego, ze zbycie i obcigzenie
nieruchomodci jest czynnoscia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu®. Wsréd innych
takich czynnoéci wymienia si¢: czynnoéci rozporzadzajace (rzeczowe) i zobowiazujace do
rozporzadzenia (obligacyjne), a takze dotyczace zbycia majatku matoletniego, obciazenia
go prawami rzeczowymi ograniczonymi lub dotyczace zmiany jego przeznaczenia, a takze
zaciaganie pozyczek i zobowiazan wekslowych, czynienie darowizn lub zrzeczenie sig prawa
do dziedziczenia albo odrzucenie spadku. Postugujac si¢ wnioskowaniem « fortiori, tym
bardziej zgoda na odjecie matoletniemu wiasnosci nieruchomosci stanowi takg istotna dla
dobra dziecka czynnoéé przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu wymagajaca zgody sadu
(argumentum a minori ad maius).

Sama reprezentacja maloletniego w mato znaczacym dla jego dobra postgpowaniu ad-
ministracyjnym oczywiscie nie jest czynnoscia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, jed-
nakze wyrazam opinie, ze w kazdym postgpowaniu wywlaszczeniowym, gdy przedmiotem
wywlaszczenia jest nieruchomos$¢ znacznej wartoéci stanowiaca whasnos¢ lub wspétwlasnosé
matoletniego, z pewnoscia mamy do czynienia z takim przypadkiem.

5. Ochrona praw matoletniego w przypadku
konfliktu intereséw (kurator kolizyjny)

Oczywistym jest, 7¢ interesy majatkowe matoletniego wymagaja odpowiedniej ochrony,
zwhaszeza gdy tylko teoretycznie moie pojawic si¢ konflikt intereséw migdzy dzieckiem
a chociazby jednym z rodzicéw lub jego malzonkiem. Pewne wskazéwiki co do wystepo-
wania konfliktu intereséw mozna zalezé w art. 98 § 2 k.r.o. Przepis ten wylacza mozliwosé

32 Zob. wyrok SN z 16.11.1982 r., I CR 234/82, LEX nr 8486.

33 Zob. uchwata SN — Izba Cywilna z 24.06.1961 r., 1 CO 16/61, OSNC 1963/9, poz. 187.

3 Dekretz 11.10.1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm.), w brzmieniu z 1.01.1947 r.
35 Zob. H. Ciepla [w:] Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2009, s. 784.
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reprezentowania dziecka przez keéregokolwick z rodzicow w postgpowaniach sadowych
i administracyjnych, ktérych przedmiotem jest spér migdzy dzie¢mi pozostajacymi pod
ich opicka lub migdzy dzieckiem i jednym z rodzicéw lub jego malzonkiem. Ustawodawca
wskazal zatem sytuacje, w kt6rych nie da si¢ z géry wylaczy¢ sprzecznosci intereséw dzieci
i rodzicéw. Istnicje bowiem niebezpieczenstwo uprzywilejowania jednego z dzieci kosztem
pozostatych, podobnie nie da si¢ zachowac petnej bezstronnosci, gdy druga strona czynnoéci
prawnej lub sprawy jest matzonek. Sad Najwyzszy dodatkowo wyjasnit, Ze koniecznosé
ustanowienia kuratora kolizyjnego zachodzi zawsze, gdy istnieje chocby tylko teoretyczna
mozliwoé¢ sprzecznodci takich intereséw*,

Od okolicznoéci konkretnej sprawy wywlaszczeniowej zaleze¢ bedzie, czy miedzy
wspétwiascicielami nieruchomoéci, wéréd ktérych sa matoletnie dzieci i ich rodzice za-
chodzi realny konflikt intereséw. Zazwyczaj powstanie on tam, gdzie s3 watpliwosci co do
zasadnoéci samego wywlaszczenia, jego zakresu i niezbgdnosci, a takze w przypadku, gdy
oferowana kwota odszkodowania nie odpowiada wartoséci rynkowej wywlaszczanej nieru-
chomosci lub nawet, gdy istnieje spér co do jej wysokosci, a takie mozliwo$¢ przyznania
nieruchomosci zamiennej (art. 131 ust. 1 u.g.n.). W tego typu przypadkach niezaleznie
od uprzedniej zgody sadu opiekuniczego na okreslone czynnosci w toku postgpowania
wywlaszczeniowego zajdzie konieczno$¢ ustanowienia odrebnie dla kazdego matoletniego
kuratora sadowego (tzw. kolizyjnego), a to na podstawie art. 98 § 3 k.r.o. Taki kurator
ustanawiany jest do zatatwienia konkretnej sprawy i po prawomocnym jej zakoniczeniu
kuratela taka ustaje ex lege (art. 180 § 2 k.r.o.), bez potrzeby formalnego jej uchylania.
O zaistnieniu potrzeby ustanowienia kuratora kolizyjnego organ administracji prowadzacy
postepowanie wywlaszczeniowe powinien z urzedu powiadomi¢ sad opiekuriczy (art. 572
§ 2 k.p.c.). Niedochowanie tego obowiazku przez pracownikéw organu moze prowadzié
do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej urzgdnikéw za szkody spowodowane w maj atku
matoletniego, a takie prowadzi¢ do koniecznosci uniewaznienia w trybie nadzorczym
ewentualnie wydanej bez udziatu kuratora decyzji. W sytuacji konfliktu interesow pomiedzy
rodzicem a matoletnim dzieckiem lub migdzy samymi matoletnimi dzieémi, w przypadku
nicustanowienia kuratora do reprezentowania intereséw mafoletniego, zrealizowana zostaje
przyczyna wznowienia postepowania (art. 145 § 1 k.p.a. —strona bez wlasnej winy nie brata
udziatu w postepowaniu wskutek niewlasciwej reprezentacji), a gdyby decyzje skierowano
jedynie do rodzica, to zaistniataby przestanka niewaznosci postgpowania przewidziana
wart. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. polegajaca na skierowaniu sprawy do osoby niebedacej strona
w sprawie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ten ostatni przepis ma zastosowanie, gdy decyzje
skicrowano do osoby zyjacej, ale niebedacej strona postgpowania. W stosunku do os6b
nieobecnych lub niezdolnych do czynnosci prawnych, ale Zyjacych, zgodnie z art. 119
ust. 2 u.g.n. moze miec zastosowanie art. 34 k.p.a., zgodnie z ktérym organ prowadzacy
postepowanic obowiazany jest wystapic do sadu z wnioskiem o wyznaczenie przedstawi-
ciela dla osoby nicobecnej lub niezdolnej do czynnosci prawnych, jezeli przedstawiciel
takicj osoby nie zostal juz wyznaczony. Przedstawiciel z art. 34 k.p.a. jest podmiotem
niepodporzadkowanym stuzbowo i organizacyjnie organowi administracji, za$ jego rolg

3 Zob. postanowienie SN z 4.10.1966 «., IT CZ 117/66, OSNCP 1967/2, poz. 40.
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jest ochrona intereséw strony. Mandat swéj czerpie z orzeczenia sadu powszechnego —sadu
opiekuniczego, wskazujacego go jako przedstawiciela strony.

Wiheszcie nalezy tez mie¢ na uwadze, ze zezwolenie sadu opiekuriczego na reprezento-
wanie matoletniego w sprawie wywlaszczeniowej i okreslone zakoriczenie takiej sprawy nie
jest zgoda osoby trzeciej w rozumienia art. 63 k.c., lecz wyrazona formalnie wola organu
paristwowego, w zwiazku z czym takie zezwolenie nie moze by¢ udzielone przez sad ex post,
a jedynie ex ante. Brak zgody sadu opickuriczego stanowi niewatpliwie wadg postgpowania
bedaca ,razacym naruszeniem prawa’ .

6. Reprezentacja os6b matoletnich w kiasycznym
postepowaniu wywtaszczeniowym

Nie ulega watpliwosci, ze postgpowanie wywlaszczeniowe jest postgpowaniem w in-
dywidualnej sprawie z zakresu administracji publicznej, wobec czego maja do niego bez-
poérednie zastosowanie przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. De lege lata
iaden jednak z przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego i ustawy o gospodarce
nieruchomogciami nie reguluje wprost sytuacji os6b matoletnich, gdy przedmiotem poste-
powania administracyjnego sa ich prawa lub obowiazki o charakterze majatkowym, ktére
ze wzgledu na swoja skalg niewatpliwie dotycza spraw przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu majatkiem matoletniego. Nalezy w zwiazku z tym postawi¢ teze, ze przepisy Kodek-
su rodzinnego i opickuficzego dotyczace ochrony praw matoletniego (zwhaszeza art. 98 § 3
iart. 101 § 3 k.r.o.) jako przepisy szczegélne maja picrwszeristwo przed przepisami ogélnymi
postepowania administracyjnego oraz przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami
regulujacymi postgpowanie wywlaszczeniowe. W szczegblnoéci w stosunku do mafoletnich
nie znajda zastosowania przepisy o mozliwosci dorgczania w drodze obwieszczen zawiado-
mied wiekszej liczbie whascicieli o wszezgeiu postgpowania, o rozprawie administracyjnej
lub o wylozeniu wykazu nieruchomosci zamiennych®. Matoletnia osoba wywlaszczana
nie powinna by¢ zatem pozbawiona mozliwosci realizacji whasnych praw proceduralnych
w celu wykazania bezzasadnosci wywlaszczenia lub zbyt szerokiego jej zakresu, czy tez moz-
liwosci kwestionowania wysokoéci naleznego odszkodowania, skoro przedmiotem sprawy

37 Przyktadowo taki tryb doreczen przewidywato rozporzadzenie z 14.10.1950 r. w sprawie whadciwosci
whadz i trybu postepowania w niektérych przypadkach nabywania nieruchomodci i praw rzeczowych
ograniczonych niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (Dz.U. Nr 48, poz. 435)
wydane na podstawie dekretu z 26.04.1949 1. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomodci niezbed-
nych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (Dz.U. z 1952 r. Nr 4, poz. 31), w brzmieniu
2 4.05.1949 r., dalej — dekret wywlaszczeniowy. I tak wedtug tych przepiséw w drodze obwieszczen
doreczane mogly by¢ zawiadomienia wiacicieli o zamierzonym nabyciu nieruchomosci i wezwania do
zglaszania sprzeciwéw (§ 5 ust. 2 rozporzadzenia), zawiadomienia o terminie rozprawy z uprzedzeniem,
i¢ rozprawa odbedzie tez w razie niestawiennictwa (§ 11 ust. 3 rozporzadzenia i art. 20 ust. 3 dekretu),
oraz nawet samych orzeczeri o wywlaszezeniu (§ 15 ust. 1 rozporzadzenia i art. 24 ust. 1 dekretu),
2 kolei dekret przewidywat nadto mozliwoé¢ zawiadamiania whascicieli, ktérych miejsce pobytu nie
jest znane (art. 18 ust. 2 dekretu, podobnie art. 16 ust. 2 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci).
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wywlaszczeniowej jest ustalenie skonkretyzowanej nieruchomosci, ktérej whasnoé¢ ma by¢
odjeta, celu publicznego wywtaszczenia, jego niezbednosci, a w koricu kwestii dotyczacych
odszkodowania, jego wysokosci, stusznosci i formy (pieni¢znej lub in natura).

Tytutem odszkodowania wlascicielowi moze by¢ przyznana ,,odpowiednia” nierucho-
mo$é¢ zamienna. Przez termin ,odpowiednia”, jak wyjasnit Tadeusz Wos, nalezy rozumiec
nieruchomos$é charakteryzujaca si¢ podobnymi walorami co nieruchomos¢ wywlaszczana
w zakresie jej polozenia, wielkosci, ksztattu, przeznaczenia w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego oraz wyposazenia technicznego®. W przypadku watpliwosci
decydujace znaczenie w odniesieniu do uznania zaoferowanej nieruchomosci zamiennej za
,odpowiednia” powinno mie¢ stanowisko whasciciela wywlaszczanej nieruchomosci. Jesli
wywlaszczenie nastepuje na rzecz Skarbu Paristwa — nieruchomo$¢ zamienng przyznaje
sie z zasobéw nieruchomosci Skarbu Paristwa (art. 131 ust. 2 i ust. 3 u.g.n.), jesli na rzecz
jednostki samorzadu terytorialnego, to z jej zasob6éw (art. 131 ust. 2 u.g.n.). Ewentualne
wyréwnanie wartoéci moze nastapié poprzez doptatg na rzecz wywlaszczanego lub wywlasz-
czajacego (art. 131 ust. 4 u.g.n.). Skoro na gruncie obowiazujacych przepiséw praktycznie
w kazdej sprawie wywlaszczeniowej mozna starac si¢ o przyznanie nieruchomosci zamiennej,
totez oczywistym jest, ze teoretycznie moze pojawi¢ si¢ konflikt intereséw miedzy rodzi-
cami akceptujacymi wyplatg odszkodowania w kwocie pienigznej (narazonej na inflacjg)
a dlugofalowym interesem dziecka w postaci uzyskania odpowiedniej nieruchomosci
zamiennej (chroniacej przed ewentualnym spadkiem wartoéci pieniadza). Z tego powodu
matoletni w toku procedury wywlaszczeniowej zawsze powinien by¢ reprezentowany przez
kuratora sadowego.

7. Paradoksy art. 113 ust. 7 u.g.n.

Dostrzegajac trudnosci praktyczne zwiazane z koniecznoscia ustalania przez organ
aktualnych wiascicieli wywlaszczanej nieruchomodci, nowela z 24.09.2010 r. o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami®, ze skutkiem od 27.11.2010 r., dodano ust. 7 do
art. 113 u.g.n., w $wietle ktérego zréwnano pojecie ,hieruchomodci o nieuregulowanym
stanie prawnym” z ,nieruchomoscia, ktérej whasciciel lub uzytkownik wieczysty nie zyje
i nie przeprowadzono lub nie zostato zakoriczone postgpowanie spadkowe”. Konsekwencja
tej regulacji jest pozbawienie wszelkich praw proceduralnych spadkobiercéw, a jedynie
przyznanie im prawa do odbioru z depozytu sadowego, najpézniej w ciggu 10 lat arbitral-
nie ustalonego i przyznanego przez organ odszkodowania pieniginego. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze przepis ten zostat zredagowany wadliwie, albowiem z chwila émierci kazda osoba
fizyczna traci zdolno$¢ prawng, (art. 8 k.c.), a zatem nie moze by¢ juz ani wiascicielem
nieruchomodci, ani strong postepowania administracyjnego. Whascicielami nieruchomosci

38 T, Wos, Wywlaszczanie i zwrot wywlaszczonych nieruchomosci, Warszawa 2004, s. 143; T. Wo$, Wywlasz-
czanie nieruchomosci i ich zwrot, Warszawa 2011, 3.6. Ograniczony obowigzek dostarczenia nieruchomosci

zamiennej.
% Ustawa z 24.09.2010 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 200, poz. 1323).
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i to rzeczywistymi sg bowiem spadkobiercy takiej osoby, a oczywistym jest, ze oni zyja,
a wiec w stosunku do nich przepis ten, zgodnie z zasada exceptiones non sunt interpretanda
extendendae nie moze mieé zastosowania. Stusznie zauwazono, ze przepis art. 113 ust. 7
u.g.n. w sposéb nieuzasadniony i zbyt daleko poszedt w kierunku uproszczenia postgpowa-
nia wywlaszczeniowego. Procedura wywlaszczenia jako wyjatek od konstytucyjnej zasady
pelnej ochrony prawa wilasnosci (art. 64 Konstytucji RP) powinna w sposéb maksymalny
chroni¢ prawa wywtaszczanych whascicieli nieruchomosci, a tym bardziej matoletnich dzieci.
Bledny wydaje si¢ zatem poglad, ze regulacja ta zwalnia starostg z obowiazku ustalenia na-
stepcéw prawnych zmartego whasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci przed
wszczeciem lub w toku postepowania. Tym bardziej nie do zaakceptowania jest poglad, ze
w przypadku ustalenia, iz toczy si¢ przed sadem postgpowanie spadkowe starosta mégtby
pomingé prawa nastepcoéw prawnych bylego wiasciciela i odja¢ whasnos¢ spadkobiercom
bez ich formalnego udziatu w postgpowaniu. Przewidziane w art. 118a ust. 3 u.g.n. zlozenie
przyznanego odszkodowania do depozytu sadowego na 10 lat nie stanowi wystarczajacej
gwarancji nalezytej ochrony praw wywlaszczanego wihasciciela, ktéry w toku postgpowania
moze kwestionowaé nie tylko wysoko$¢ naleznego odszkodowania, ale przede wszystkim
zasadno$¢ i zakres wywlaszczenia.

8. Przyktad sprawy prowadzonej na podstawie dekretu wywitaszczeniowego

W jednej ze spraw nadzorczych ustalono, ze orzeczenie wywlaszczeniowe wydane
w 1951 1. na podstawie dekretu o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych
dla realizacji narodowych planéw gospodarczych w stosunku do nieruchomosci potozonej
na terenie przeznaczonym pod budowe Nowej Huty skierowano do osoby zmarlej w 1946 .
Jej spadkobiercami byly matoletnie w chwili wydawania orzeczenia dzieci i maz. W toczacym
sic w 1951 1. wielopodmiotowym postgpowaniu wywlaszczeniowym brat udzial jedynie
ojciec dzieci, ktérego wywlaszczano takie z innej, stanowiacej jego majatek odrebny dziatki.
Wywlaszczonemu whascicielowi nieruchomosci nalezato, jak przewidywal dekret, doreczy¢
orzeczenie na pi$mie (art. 26 ust. 1 dekretu wywlaszczeniowego), a obowiazek ten nie
mégt zostaé zastapiony forma obwieszczenia. Dekret przewidywat obowiazkows rozprawe
w zakresie odszkodowania, za wyjatkiem sytuacji, w ktorej wywlaszczony (nalezycie usta-
lony i zyjacy, a nie jego potencjalni spadkobiercy) wyrazit odmienna wolg i z uprawnienia
tego zrezygnowal. Tres¢ orzeczenia o odszkodowaniu wskazuje wyraznie, ze tego rodzaju
warunek nie zostat, bo nie mégt by¢ spetniony, w przypadku objetej decyzja nieruchomosci
matoletnich, skoro strong i zarazem adresatem orzeczenia byta niezyjaca od kilku lat byta
juz whascicielka nieruchomosci — ich matka, a jej spadkobiercy nie zostali w orzeczeniu
nawet wspomniani. Oczywistym jest tez, ze nie byli réwniez pytani o stanowisko w zakresie
zasadnodci i niezbednosci wywlaszczenia, jego zakresu, a takie przeprowadzenia osobnej
rozprawy odszkodowawczej. Swiadezy to o razacym naruszeniu przez organ przepiséw
dekretu wywlaszczeniowego z 1946 r., poprzez zaniechanie przeprowadzenia rozprawy od-
szkodowawczej z udziatem w tym przypadku matoletnich whascicieli nieruchomosci, mimo
niespetnienia przestanek z art. 33 ust. 2 dekretu wywhaszczeniowego, i w braku zawiadomienia
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stron o mozliwosci rezygnacji z osobnej rozprawy w drodze zawiadomienia (art. 33 ust. 2
zd. drugie dekretu wywlaszczeniowego). Artykul 34 ust. 11 ust. 2 dekretu wywlaszczeniowego
dawatl wywtlaszczanym mozliwo$¢ zawarcia z organem ugody dotyczacej wysokosci odszko-
dowania, ktéra pozwolitaby na wypetnieniec obowiazku zapewnienia jego ekwiwalentnosci
w przypadku nieruchomosci rolnej, a wywlaszczanym otrzymanie satysfakcjonujacego ich
— a przede wszystkim naleznego w oparciu o dekret — odszkodowania. Zyjacy matoletni
spadkobiercy pozbawieni zostali prawa weryfikacji prawidtowosci ustalonego odszkodowania
na rozprawie (art. 36 ust. 1 dekretu wywlaszczeniowego) poprzez wystuchanie rzeczoznawcy
i zadawanie rzeczoznawcy pytasi co do sporzadzonej przez niego opinii na rozprawie, co
potwierdza catkowitg arbitralnoé¢ dziata organu. Dekret przewidywat ustalenie odszkodo-
wania za wywlaszczona nieruchomo$¢ wylacznie na podstawie wynikéw rozprawy (art. 37
ust. 1 dekretu wywlaszczeniowego). Tym samym, bez przeprowadzenia rozprawy, poza
szczegblnymi wypadkami przewidzianymi w art. 33 ust. 1 i 2 dekretu wywlaszczeniowego,
nie moglo dojs¢ do prawidlowego ustalenia odszkodowania i wydania orzeczenia w tym
zakresie. Aktualnym w chwili prowadzenia postepowania wywlaszczeniowego whascicielom
nieruchomoéci orzeczenie o odszkodowaniu winno bylo zostaé dorgczone na pismie (art. 37
ust. 2 w zw. z art. 26 dekretu wywlaszczeniowego), czego réwniez organ odszkodowawczy
zaniechat, albowiem jako adresata orzeczenia wskazano jedynie niezyjaca juz ich matke.
W ten sposéb pozbawiono maloletnich, jako rzeczywistych wiadcicieli, odszkodowania za
wywlaszczong nieruchomo$é, co odpowiada wywlaszczeniu bez jakiegokolwiek odszko-
dowania, a wiec jest razaco sprzeczne z przepisami dwczesnego dekretu, jak i mozliwosci
sprawdzenia poprawnosci przeprowadzonego postgpowania w trybie odwotawczym.

Obowiazujace w tym czasie przepisy ustawy o postgpowaniu w sprawach rodzinnych
(art. 5§ 1 i 3)% przewidywaly konkretne obowiazki organu administracji w przedmiotowym
zakresie. Organ odszkodowawczy miat obowiazek zawiadomic¢ whadzg opiekuiicza z urzedu
w ciagu dwéch tygodni od dnia powzigcia wiadomosci o zdarzeniu, bedacym podstawa do
wszczecia postepowania przed wladza opickunicza, a za niewypelnienie takiego obowiaz-
ku grozita organowi grzywna. Zgodnie z art. 5 § 3 ww. ustawy obowiazek wymieniony
w § 1 ciazyt takie na organach rad narodowych prowadzacych éwczesnie postgpowania
wywlaszczeniowe. Obecnie kwestig tg reguluje art. 572§ 12 k.p.c. Whrew wymienionym
regulacjom organ odszkodowawczy zaniechat zawiadomienia sadu opiekusiczego o tym,
ie wywlaszczonymi whascicielami nieruchomosci sa matoletni i prowadzit postgpowanie
odszkodowawcze z catkowitym pominieciem ich praw. Nie tylko nie zawiesit postgpowania
do czasu wydania odpowiednich orzeczen przez sad opiekuticzy (w postaci ustanowienia
dla nich kuratora), ale prowadzit postepowanie ,jak gdyby nigdy nic”, bez ich udziatu.
Jest to zatem przyktad stosunkowo nierzadkiego w praktyce, zwlaszcza na gruncie spraw
wywlaszczeniowych, jak i z dekretu ,0 gruntach warszawskich™', przypadku ,razacego”
naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

4 Ustawa z 27.06.1950 r. o postepowaniu niespornym w sprawach rodzinnych oraz z zakresu kurateli
(Dz.U. Nr 34, poz. 310 ze zm.), dalej — ustawa o postgpowaniu w sprawach rodzinnych.

4 Dekretz 26.10.1945 1. o whasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50,
poz. 279 ze zm.). Zob. wyrok NSA z 24.11.2010 1., 1 OSK 147/10, LEX nr 745035.
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De lege ferenda nalezy postulowaé, by w Kodeksie postgpowania administracyjnego
lub ustawie o gospodarce nieruchomosciami pojawily si¢ odpowiednie regulacje chroniace
wprost prawa matoletnich, bez potrzeby si¢gania do odpowiedniej wyktadni przepiséw
prawa cywilnego i rodzinnego.

Abstract
Protecting the rights of minors in éxprqpriation,proceedings

dr Jozef Forystek — attorney, Poland
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The issue of protecting the rights of minors in expropriation proceedings has not been
discussed much in doctrine or jurisprudence. This is because the Polish legal system is
based on the constitutional principle of protecting the best interests of children and their
“superior interest” (Article 72 (1 ) of the Polish Constitution). In the light of this principle,
minors cannot be deprived of their procedural rights in expropriation proceedings.
Administrative decisions issued against deceased parents, and not against their minor
heirs, should be annulled, as expropriation proceedings may not be carried out against
persons who have lost legal capacity. In an expropriation case, minors should be
represented by an appointed social worker, who should obtain the prior consent of
a guardianship (family) court to accept monetary compensation or replacement real
estate. In this case, the representation of the minor by the parent should be excluded
due to the existence of a conflict of interest, because such a conflict cannot be ruled
out, as in virtually every expropriation case the expropriated person may demand
compensation both in the form of money and/or replacement property.

Keywords: expropriation, nationalisation, minor’s rights, child’s best interests, social
worker, invalidity of decisions, parties to administrative proceedings
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