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nieruchomosci poza obecniymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
whiosek o potwierdzenie prawa do rekompensaty

Artykutly

Jozef Forystek

NOWE KRZYWDY ZABUZAN
— AKTUALNE PROBLEMY ORZECZNICTWA

W praktyce orzeczniczej nie jest realizowany nakaz takiej wykladni ustawy za-
buzanskiej, ktéra zapewnialaby wszystkim uprawnionym mozliwo$é utatwionej,
szybkiej i efektywnej realizacji prawa do rekompensaty. Mimo prokonstytucyjnych
wytycznych TK zawartych w sprawie SK 11/12 oraz uchwat NSA (I OPS 11/13i I OPS
3/17) sady nadal zamiast chronié¢ poszkodowanych, kreuja pozaustawowe przestanki
nabycia tego prawa, jak np. konieczno$¢ okreslenia wszystkich pozostawionych nie-
ruchomosci najpdzniej do konca 2008 r., czy tez ,przesiedlenia sie” w obecne granice
Polski. Spora czes¢ rozstrzygnie¢ narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej i prowa-
dzi do nowych krzywd Zabuzan.

Realizacja roszczen osob, ktére utracity swoje nieruchomosci na kresach wschodnich
wskutek powojennej zmiany granic, maja juz ponad 70-letnig historie. Znaczacym punk-
tem zwrotnym w tych sprawach stat sie jednoglosnie przyjety wyrok pilotazowy Wielkiej
Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu z 22.06.2004 r. w sprawie
Broniowski v. Polska (skarga nr 31443/96). Oprdcz samego rozstrzygniecia potwierdzajace-
go naruszenie przez Polske art. 1 Protokolu dodatkowego nr 1 do Konwengji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu 20.03.1952 r.}, uznajac
»prawo zaliczenia” za ,mienie” w rozumieniu konwencyjnym (por. § 133 uzasadnienia
wyroku), Trybunat wskazal, ze ustawa z 12.12.2003 1. o zaliczeniu na poczet ceny sprzedazy
albo oplat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Pafistwa wartosci nie-
ruchomosci pozostawionych poza granicami panstwa polskiego nie zapewnia w sposéb

! Dz.U.z1995r.nr 36 poz. 175 ze zm.
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wystarczajacy poszanowania prawa Zabuzan i konieczne jest wprowadzenie rozwigzan
legislacyjnych uwzgledniajacych zasady plynace z dotychczasowego orzecznictwa try-
bunalskiego. Trybunat stwierdzil, ze panstwo polskie przez odpowiednie instrumenty
prawne oraz praktyki administracyjne powinno zapewnic uprawnionym mozliwos¢ efek-
tywnej realizacji przystugujacego im ,prawa zaliczenia”.

Z chwila ratyfikacji Protokolu dodatkowego nr 1 w dniu 10.10.1994 r. Polska uznata
jurysdykcje ETPCz. Tym samym, zgodnie z zasada ratione temporis, zdarzenia faktyczne
i prawne, ktére nastapity po tej dacie, podlegaja ocenie w $wietle konwencyjnej ochrony
prawa wlasnosci. Dlatego tez skarzacy Zabuzanie, a skarg takich bylo ok. 167, na dzier
orzekania w sprawie Broniowskiego? nie zarzucali Polsce pierwotnego pozbawienia ich
mienia spowodowanego zmiang granic, lecz jedynie brak realnej mozliwosci zaspokojenia
roszczeh kompensacyjnych, ktére przystugiwaly im na podstawie r6znych regulacji praw-
nych obowiazujacych w Polsce po 10.10.1994 r3 Co istotne, w sprawie Broniowskiego rzad
polski zawart 6.09.2005 r. ugode, na mocy ktérej zobowigzat sie wprowadzi¢ takie zmiany
ustawowe, ktére zapewnia efektywnos¢ procedur zapewniajacych realizacje prawa do
rekompensaty przez wszystkich uprawnionych Zabuzan i ich spadkobiercow*.

W okresie miedzy wyrokiem pilotazowym a ugoda doszto do uchwalenia obowiazu-
jacej obecnie ustawy z 8.07.2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozosta-
wienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej’. W ponad
15-letnim okresie jej funkcjonowania, tj. do kofica grudnia 2019 r., Bank Gospodarstwa
Krajowego wyplacit z Funduszu Rekompensacyjnego ogélem 76.579 rekompensat za-
buzanskich, a w samym 2019 r. wyplacono 2.763.183 rekompensaty®.

Zbyt waski krag 0s6b uprawnionych okreslony w rzadowym projekcie ustawy, obej-
mujacy wylacznie repatriantéw przesiedlonych na podstawie tzw. uktadéw republi-
kanskich z wrze$nia 1944 7, z czasem wskutek ksztaltowania sie orzecznictwa i noweli-
zacji stopniowo poszerzal sie. Niestety wskutek btednej wyktadni ustawy dochodzi do
sagdowego kreowania pozaustawowych przestanek nabycia prawa do rekompensaty,
czesto z odwolaniem sie do wykfadni historycznej rzekomo wynikajacej z analizy uza-
sadnienia rzadowego projektu ustawy zawartej w druku sejmowym nr 3793 Sejmu IV
kadencji®. Nie dostrzezono przy tym, ze uzasadnienie to zdezaktualizowalo sie jesz-

2 Zob.Komunikat prasowy wydany przez Kanclerza Trybunatu po ogtoszeniu wyroku Wielkiej Izby

w sprawie Broniowskiego, dostepny na stronie internetowej www.echr.coe.int.

3 Pkt 75 wyroku ETPCz w sprawie Broniowski vs. Polska, skarga nr 31443/96.

Pelny tekst ugody z 6.09.2005 r. zawartej miedzy Jerzym Broniowskim i rzagdem RP przed Try-

bunalem w Strasburgu w jezyku angielskim zamieszczony zostal w pkt 31 uzasadnienia wyroku

ETPCz z 28.09.2005 r. o skredleniu sprawy Broniowskiego z listy spraw — skarga nr 31443/96, LEX

nr 166866.

> Ustawa z 8.07.2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2017 r. poz. 2097), dalej ustawa o realizacji
prawa do rekompensaty.

6 Zob. Komunikat MSWiA nr 3/2020 z 17.03.2020 . w sprawie wyplat rekompensat z tytulu pozostawie-
nia nieruchomoéci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

7 Zob. druk sejmowy nr 3793 Sejmu IV kadencji z 3.03.2005 1.

8 Zob. wyrok NSA z9.10.2014 r. (I OSK 2763/13), LEX nr 2006622; wyrok NSA z 7.07.2017 r. (I OSK
2488/16), LEX nr 2361103; wyrok WSA z 22.12.2018 1. (I SA/Wa 2193/18), LEX nr 3018951.
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cze przed samym uchwaleniem ustawy, gdyz w drugim czytaniu projektu ustawy na
skutek uchwalenia poprawki poselskiej znacznie poszerzono jej zakres podmiotowy,
uzupelniajac rzadowy projekt ustawy poprzez dodanie nowego ust. 2 do art. 1, zgodnie
z ktérym ,Przepisy ust. 1 stosuje sie takze do oséb, ktére na skutek innych okolicznosci
zwigzanych z wojna rozpoczeta w 1939 r., byly zmuszone opuscic byte terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej”, a nadto w ust. 1 art. 1 w czeSci wstepnej do grona uprawnionych
zaliczono takze , 0soby wypedzone™.

Ustawa doczekala sie kilku nowelizacji. Ustawa z 8.09.2006 r. o zmianie ustawy o re-
alizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw' dodany zostat przepis
ust. 1a do art. 1, na mocy ktérego prawo do rekompensaty przyznano tez osobom, kt6-
re pozostawily nieruchomosci w zwiazku z umowgq zawarta pomiedzy Rzeczapospolita
Polska a ZSRR w dniu 15.02.1951 r. 0 zamianie odcinkéw terytoriéw pafistwowych. Weze-
$niejsze regulacje dotyczace Zabuzan nie odwolywaly sie do tej umowy. Z kolei w dniu
27.02.2014 r. weszla w zycie najwieksza nowelizacja z 12.12.2013 r. 0 zmianie ustawy o re-
alizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej!'. Ustawa ta realizowala wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
2 23.10.2012 .2, w ktérym TK zdecydowal o niekonstytucyjnoéci przepisu art. 2 ust. 1
ustawy zabuzanskiej regulujacego dwie przestanki domicylowe, tj. wymogu posiadania
gléwnego miejsca zamieszkania na utraconych terenach I RE i to dokladnie w $ciéle okre-
§lonym dniu kalendarzowym (1.09.1939 r.). Nowelizacja ta rozszerzyta krag uprawnionych
takze o osoby, ktdre na skutek okolicznosci zwigzanych z wojna rozpoczeta w 1939 r. nie
mogly powrdci¢ na byle terytorium RP (art. 2 pkt 1 in fine w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy za-
buzanskiej), oraz osoby, ktdre ,gléwne” miejsce zamieszkania przed wybuchem wojny
miaty na obecnych terenach Polski, a na kresach jedynie ,dodatkowe”. W §wietle tej noweli
uprawnionym do rekompensaty jest wladciciel, ktéry mial chocby jedno z kilku miejsc
zamieszkania na utraconym terytorium bytej I RP opuscit je z przyczyn okreslonych w
art. 1 ustawy rekompensacyjnej lub z tych przyczyn nie mégt na nie powrdci¢'.

Wydawaloby sie, ze ponad 15-letni okres obowigzywania ustawy jest wystarczajacy
do ustabilizowania sie orzecznictwa sadéw administracyjnych, zwlaszcza ze ustawa nie
jest zbyt obszerna i zawiera zaledwie 29 artykulow.

Wykladnia jej przepisow nadal wywotluje istotne rozbieznosci. Wcigz wyraznie écie-
raja sie dwa trudne do pogodzenia kierunki wykladni, pierwszy korzystny dla bylych
mieszkancéw wschodnich terenéw II RP i ich spadkobiercéw, oraz drugi dla nich nie-
korzystny.

9

Zob. druk sejmowy nr 4279-A Sejmu IV kadencji oraz stenogram ze 107. posiedzenia Sejmu z 8.07.2005 1.,
5.582.
Ustawa z 8.09.2006 r. 0 zmianie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 22006 r. nr 195 poz. 1437).
1 Ustawa z 12.12.2013 . 0 zmianie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia
nieruchomoéci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej (Dz.U. z 2014 r. poz. 195).
2 Wyrok TK 2 23.10.2012 r. (SK 11/12), OTK-A 2012/9, poz. 107.
13 Zob. wyrok NSA z5.07.2017 r. (1 OSK 2346/15), LEX nr 2342013.
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W ramach pierwszej grupy orzeczen przestanki warunkujace nabycie prawa do re-
kompensaty sa wyktadane Scisle, a krag oséb uprawnionych ujmowany jest stosunkowo
szeroko. Jako reprezentatywne mozna wskaza¢ tu dwie niezwykle wazne uchwaty po-
wiekszonych skladéw NSA z 16.12.2013 r. 1 2 9.10.2017" ** oraz wyrok TK z 23.10.2012 .”®

Z kolei ta druga linia orzecznictwa zdaje sie kreowac kolejne pozaustawowe wyma-
gania wobec 0s6b ubiegajacych sie o rekompensaty, a przy okazji ogranicza podmioto-
wy krag uprawnionych. Ci drudzy np. z kregu 0s6b mogacych uzyskaé rekompensate
wyeliminowali spadkobiercéw Zabuzan, tylko z tego powodu, ze s3 osobami prawnymi
(np. fundacje rodzinne, osoby prawne Kosciola katolickiego). Uznali takze, ze rekom-
pensata nie nalezy sie udzialowcom lub akcjonariuszom przedwojennych spétek prawa
handlowego, i to niezaleznie od tego, czy ich akcje byly imienne, czy na okaziciela oraz
czy udzialowcami byli tylko obywatele polscy i czy spétka miala siedzibe gléwna na
zaanektowanych przez ZSRR Kresach Wschodnich. Przedstawiciele tego nurtu orzecz-
nictwa uznali takze, ze spadkobiercy nieposiadajacy obywatelstwa polskiego nie moga
dokonac¢ tzw. wskazania innego ze spadkobiercéw, ktéry takie obywatelstwo posiada,
jako uprawnionego®. W ostatnich latach (by¢ moze wiazac to nalezy ze zmianami poli-
tycznymi w kraju) ta druga, niekorzystna dla Zabuzan tendencja zaczyna coraz bardziej
dominowac¢. Zdarzaja sie orzeczenia niemajace zadnej podstawy ustawowe;j.

Te Scierajace sie kierunki orzecznictwa mozna zaobserwowac na tle bardziej szczegé-
towych zagadnien, takich jak:

1) sprawa dokonanych przez wtadze sowieckie w trakcie wojny nacjonalizacji;

2) sprawa rozszerzenia skutku w postaci zlozenia wniosku zabuzanskiego w terminie

zawitym do 31.12.2008 r. dla pozostalych wspétuprawnionych do rekompensaty;

3) sprawa mozliwosci powolania sie na nowe dowody pozyskane przez osoby upraw-
nione po 31.12.2008 r. i zwigzana z tym mozliwo$¢ modyfikacji zakresu wniosku
zabuzanskiego o pozostate pozostawione nieruchomosci;

4) sprawa rzekomej przestanki ,przesiedlenia sie” i praw emigrantéw, w tym rodzin
ofiar zbrodni katynskiej, rzezi wolynskiej, zolnierzy armii gen. Wiadystawa An-
dersa i innych pomordowanych w okresie wojny;

5) sprawa mozliwosci wzruszania z urzedu postanowien rozstrzygajacych zasade
przystugiwania prawa do rekompensaty i koficzacych pierwszy etap postepowania
zabuzanskiego (wydanych w trybie art. 7 ust. 1 ustawy);

6) sprawa daty posiadania tytutu wlasnosci do nieruchomosci w kontekscie przesu-
nie¢ wlasnosciowych inter vivos i mortis causa w okresie okupacji.

Wszystkie te tematy zostang pokrétce omdéwione ponize;j”.

" Uchwala NSA z16.12.2013 . (I OPS 11/13), ONSAiWSA 2014/6, poz. 90; uchwala NSA z 9.10.2017 r.
(IOPS 3/17), ONSAIWSA 2018/1, poz. 2, OSP 2018/4, poz. 41.

' Wyrok TK z 23.10.2012 1. (SK 11/12), OTK-A 2012/9, poz. 107.

6 Wyrok NSA z6.11.2014 . (1 OSK 2201/14), ONSAiWSA 2015/6, poz. 119.

17" Szersze omdwienie tych zagadnien zob. ]. Forystek, Komentarz do ustawy o mieniu zabuzariskim. Studium
historyczno-prawne, Krakow 2020.
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NIESKUTECZNOSC NACJONALIZAC)I | WYWEASZCZEN
DOKONANYCH PRZEZ WEADZE SOWIECKIE
W OKRESIE TRWANIA DRUGIE] WOJNY SWIATOWE]J (1 OPS 11/13)

W uchwale NSA z16.12.2013 1.  OPS 11/13 sad administracyjny przesadzil, ze ,anekto-
wanie w 1939 1. przez ZSRR wschodnich terendéw Rzeczypospolitej Polskiej i rozciagniecie
obowigzywania prawa radzieckiego na te tereny, nie moze by¢ akceptowane przez Polske
inie moze oddzialywac na prawa polskich obywateli, ktérzy byli wlacicielami nierucho-
mosci na tych terenach”. Zwrdcono przy tym uwage na koniecznos¢ takiego dokonywania
wykladni celowosciowo-funkcjonalnej ustawy, ktéra nie tylko bedzie mie¢ na uwadze
dostowna tres¢ wykladanego przepisu, lecz przede wszystkim uwzglednia¢ bedzie zasady
moralne, zasady sprawiedliwosci spolecznej i zasady slusznoéci, a takze konstytucyjne
zasady réwnosci wobec prawa i réwnosci w ochronie praw majatkowych.

ZYOZENIE WNIOSKU O POTWIERDZENIE PRAWA DO REKOMPENSATY
PRZEZ OSOBE UPRAWNIONA W TERMINIE OKRESLONYM

W ART. 5 UST. 1 USTAWY O REALIZACJI PRAWA DO REKOMPENSATY

JAKO SKUTKUJACE WSZCZECIEM POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO
ROWNIEZ W STOSUNKU DO WSZYSTKICH POZOSTAYYCH UPRAWNIONYCH
(UCHWALA 1 OPS 3/17)

W drugiej z uchwal, podjetej przez NSA 9.10.2017 r. w sprawie I OPS 3/17, sad uznal,
ze zlozenie wniosku o potwierdzenie prawa do rekompensaty przez osobe uprawniong
w terminie okre$lonym art. 5 ust. 1 ustawy z 8.07.2005 r. o realizacji prawa do rekom-
pensaty skutkuje wszczeciem postepowania administracyjnego réwniez w stosunku
do wszystkich pozostalych uprawnionych w rozumieniu art. 3 tej ustawy, nawet jesli ci
pozostali dotychczas takiego wniosku nie zlozyli. Wystarczy zatem, ze jeden ze spadko-
biercéw zlozyt wniosek zabuzanski przed 31.12.2008 1., aby pozostali uprawnieni spad-
kobiercy, ktérzy takich wnioskdw nie zlozyli, zachowali swoje roszczenia, stosownie do
posiadanych udzialéw w spadku'®.

Powiekszony sklad NSA wywiodt swoj wniosek z koncepcji jednosci stosunku ma-
terialnoprawnego prawa do rekompensaty jako jednego uprawnienia przystugujacego
wspotuprawnionym w czesci ulamkowej. Z punktu widzenia przedmiotowego jest to
bowiem jedno uprawnienie z jednego tytutu faktyczno-prawnego (pozostawienia nie-
ruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej w warunkach wyzej
okreslonych). Jak sie podkresla w orzecznictwie, ,jednos¢ stosunku materialnoprawnego
jest ewidentna””. Wspo6twlasciciele albo spadkobiercy wlasciciela pozostawionej poza

18 Obecnie stanowisko zawarte w uchwale NSA 9.10.2017 . (I OPS 3/17) jest juz powszechnie akcep-
towane w orzecznictwie sadéw administracyjnych — zob. wyrok NSA z 21.02.2018 r. (1 OSK 902/17),
LEX nr 2491543; wyrok NSA z 8.03.2018 . (1 OSK 1199/15), LEX nr 2474890; wyrok NSA z7.03.2018 1.
(IOSK 1026/15), LEX nr 2495728; wyrok NSA z12.01.2017 . ( OSK 1791/16), LEX nr 2202355; wyrok
NSA z10.11.2016 r. (1 OSK 39/16), LEX nr 2177224; wyrok WSA z23.11.2017 r. (I SA/Wa 1634/17).

19 Zob. wyrok NSA z 26.04.2012 r. (I OSK 642/11), LEX nr 1264887; wyrok NSA z 23.08.2013 r. (I OSK
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obecnymi granicami RP nieruchomosci w toku postepowania zabuzanskiego wystepu-
ja wobec siebie w relacji wspdluczestnictwa materialnego (art. 62 k.p.a.), a taki rodzaj
wspoluczestnictwa charakteryzuje sie przede wszystkim tym, ze uprawnienia i obo-
wiazki uczestnikéw postepowania zaleza wzajemnie od siebie. Zalezno$¢ taka zacho-
dzi m.in. w sytuacji, gdy uprawnienia lub obowiazki stron sg wspélne®. W przypadku
wspdluczestnictwa materialnego organ powinien, nie tylko z uwagi na ochrone intere-
su jednostki, ale takze dla zabezpieczenia interesu publicznego i porzadku prawnego,
z urzedu ustali¢, ktérym osobom przystuguje przymiot strony i umozliwi¢ tym osobom
aktywny udzial w kazdym stadium postepowania®.

Dodatkowo w uchwale tej przesadzono, ze oswiadczenie o przeniesieniu swoich
praw na pozostatych spadkobiercéw (,wskazanie” okreSlone w art. 3 ust. 1i 2 ustawy
zabuzanskiej) moze by¢ zlozone organowi administracji réwniez po 31.12.2008 r. Nie
poruszono jednak kwestii skutecznosci tzw. wskazania pionowego (na dzieci lub wnuki)
dokonanego uprzednio na gruncie art. 81 (88) ust. 3 ustawy z 29.04.1985 ., w sytuacji gdy
osoba wskazujaca zmarla, dokonujac rozporzadzenia testamentowego na rzecz innych
0s6b. Jako prawa stusznie nabyte przez ,wskazanych”, powinny by¢ w pelni respekto-
wane w toczacych sie obecnie postepowaniach (art. 27 ustawy).

Obie uchwaly stanowia przejaw pojmowania praw Zabuzan w sposob korzystny dla
pokrzywdzonych i zgodny z powszechnym odczuciem sprawiedliwosci. Pamietaé nale-
zy, ze wyplata odpowiedniego odszkodowania (czy tez zado$¢uczynienia) za utracone
prawo wlasnosci jest, jak pisat Istvan Pogany, Srodkiem naprawienia jednej z ,najgor-
szych i najbardziej obrzydliwych niesprawiedliwosci popetnionych w przeszlosci”*.

KREOWANIE POZAUSTAWOWYCH PRZEStANEK NABYCIA
PRAW DO REKOMPENSATY

Z dnia na dzief ro$nie grupa oséb skrzywdzonych wadliwg wyktadnia ustawy za-
buzanskiej, co do ktérych zapadaja wyroki naruszajace podstawowe zasady sprawiedli-
wosci spolecznej i rownosci wobec prawa.

Ten kierunek orzecznictwa, ktdry stara sie wykreowa¢ nieistniejace w ustawie do-
datkowe przestanki uzyskania prawa do rekompensaty, zdaje sie abstrahowac od tresci
wyroku TK z 23.10.2012 r. (SK 11/12)*, jedynego wydanego na gruncie obowiazujacej
obecnie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty, podczas gdy Trybunal zwrécit
w nim uwage na kilka niezwykle istotnych nowosci, ktérych nie bylo we wczesniejszych

593/12), LEX nr 1791118; wyrok NSA z 29.10.2013 r. (I OSK 977/12), LEX nr 1612178; wyrok NSA
z 16.07.2014 r. (I OSK 2993/12), LEX nr 1518062; wyrok NSA z 10.11.2016 r. (I OSK 39/16), LEX
nr 2177224; szerzej zob. J. Forystek, Skutki jednosci stosunku materialno-prawnego na przyktadzie prawa do
rekompensaty zabuzariskiej, ,Pafistwo i Prawo” 2020/9.

% Por. A. Skéra, Wspdtuczestnictwo w postgpowaniu administracyjnym, Warszawa 2009, s. 161-162.

2 A. Skora, Wspdtuczestnictwo..., s. 256-257.

2 1. Pogany, Righting Wrongs in Eastern Europe, Manchester 1997, s.7, cyt. za A. Czarnota, M. Krygier, Po
postkomunizmie — nastepny etap? Rozwazania nad rolg i miejscem prawa, ,Studia Socjologiczne” 2007/2,
s.186.

B Wyrok TK z23.10.2012 r. (SK 11/12), OTK-A 2012/9, poz. 107.

134 PALESTRA 7-8/2020



Nowe krzywdy Zabuzan... Artykuly

regulacjach. Przede wszystkim zauwazyl, ze w przypadku ustawy z 2005 1. ,prawo do re-
kompensaty maja nie tylko osoby repatriowane (...), ale takze osoby «wypedzone» z tych
obszaréw (art. 1 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej) oraz osoby, ktére na skutek «innych
okolicznosci» niz umowy repatriacyjne lub wypedzenie, «byly zmuszone opuscic¢ byle
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej» (art. 1 ust. 2 ustawy rekompensacyjnej). Cecha
wspdlng wszystkich tych kategorii 0s6b jest to, ze zostaly one zmuszone okolicznosciami
faktycznymi i prawnymi do pozostawienia swojej nieruchomosci” (zob. pkt III. 4.3.3.1
uzasadnienia wyroku TK w sprawie SK 11/12). Przy okazji TK podkreélil, ze poglad
o rzekomym istnieniu wymogu ,przesiedlenia si¢” na gruncie obowigzujacej ustawy
jest nieaktualny, a to z przyczyn wskazanych ponizej.

Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, ze rekompensaty, zwlaszcza w postaci $wiadczenia
pienieznego, maja w znacznym stopniu charakter odszkodowawczy, niezaleznie od ich
»s0cjalno-pomocowego” rodowodu. Ustawa z 2005 r. ,nie przyznaje zadnej «pomocy
na zagospodarowanie» repatriowanym, ktérzy nie posiadali nieruchomoéci na kresach
wschodnich, a mieszkali tam cale zycie w wynajmowanych lub uzyczanych mieszka-
niach i prawdopodobnie byli zawsze w gorszej sytuacji materialnej niz osoby uprawnio-
ne do rekompensat (mozna bowiem zakladac, ze jezeli ktos byt wlascicielem nierucho-
mosci, dysponowal takze stosunkowo wiekszym majatkiem ruchomym). Rekompensaty
(a wcze$niej prawo zaliczenia) zawsze byly przyznawane wszystkim zabuzanom na
jednakowych zasadach, niezaleznie od tego, jaka cze$¢ ich og6lnego majatku stanowito
mienie zabuzanskie. (...) Istotnym argumentem na rzecz odszkodowawczego charakteru
rekompensat zabuzanskich jest nieprzypadkowe obliczanie ich wysoko$ci w nawigzaniu
do wartosci utraconego mienia. Typowe socjalne «$wiadczenia na zagospodarowanie»
(przyznawane np. wychowankom doméw dziecka) sa natomiast oparte na zalozeniu
o przyblizonej réwnosci potrzeb wszystkich uprawnionych, a w rezultacie maja najcze-
§ciej charakter ryczaltu (...) Réwniez dopuszczenie przez zaskarzong ustawe mozliwosci
otrzymania rekompensaty w gotéwce nalezy oceni¢ raczej jako wyraz wzmocnienia roli
odszkodowawczej tych swiadczen, a nie ich roli socjalnej. Umozliwia to bowiem swo-
bodniejsze dysponowanie otrzymanymi kwotami przez osoby uprawnione i wydatko-
wanie ich takze na cele inne niz «zagospodarowanie». Skorzystanie z prawa zaliczenia
«wymuszalo» natomiast przeznaczenie rekompensat — przynajmniej tymczasowe — na
dobra pierwszej potrzeby, a mianowicie na uzyskanie prawa do nieruchomosci (wlasno-
éci lub uzytkowania wieczystego). Zdecydowanie za odszkodowawczym charakterem
analizowanych $wiadczen przemawia takze to, ze roszczenie o potwierdzenie prawa do
rekompensaty za mienie zabuzanskie jest wprawdzie niezbywalne (tzn. nie mozna go
przenie$¢ na osoby trzecie na mocy uméw cywilnoprawnych — por. art. 4 ustawy rekom-
pensacyjnej oraz wyroki WSA w Warszawie z 6.03.2012 1.,  SA/Wa 1683/11130.04.2009 1.,
SA/Wa 68/09 oraz NSA z 26.04.2012 1., OSK 606/11), lecz podlega dziedziczeniu. Zgodnie
z art. 3 ust. 2 ustawy rekompensacyjnej, w przypadku $mierci wiasciciela nieruchomo-
§ci zabuzanskiej, prawo do rekompensaty przystuguje wszystkim spadkobiercom albo
niektérym z nich, wskazanym przez pozostatych spadkobiercow, jezeli spelniajg wy-
mog okreslony w art. 2 pkt 2 tej ustawy (tj. posiadaja obywatelstwo polskie), przy czym
wskazanie osoby uprawnionej do rekompensaty powinno nastapic¢ w szczegélnej formie
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(przez ztozenie o$wiadczenia z podpisem po$wiadczonym notarialnie lub przed orga-
nem administracji publicznej albo w polskiej placéwce konsularnej). Tymczasem prawo
do typowych $wiadczen socjalnych (z pomocy spolecznej) jest prawem niezbywalnym
iniepodlegajacym dziedziczeniu” (zob. pkt I11.4.3.1 uzasadnienia wyroku TK w sprawie
SK 11/12).

Podsumowujac rozwazania na ten temat, sad konstytucyjny stwierdzit, ze ,argument
o wylacznie socjalnej roli rekompensat jako «pomocy na zagospodarowanie» w sposob
naturalny stracit na znaczeniu z powodu czasu, ktéry uplynat odkad osoby uprawnione
utracily miejsca swego zamieszkania. Z punktu widzenia osob, ktére obecnie ubiegaja
sie o ich przyznanie, sa one raczej odszkodowaniem za trudne warunki finansowe ich
rodzin w przeszlosci — nie nawiazujg bowiem w zaden sposéb do aktualnego poziomu
dochodéw czy sytuacji zyciowej oséb uprawnionych. Zdaniem Trybunalu Konstytucyj-
nego z powyzszych powoddéw nalezy przyja¢, ze rekompensaty za mienie zabuzanskie
zawieraja — obok elementu socjalnego — takze elementy odszkodowania za utracone
nieruchomosci (choé¢ nie w znaczeniu art. 21 ust. 2 Konstytucji) oraz zado$¢uczynienia
za krzywde wyrzadzona nie tylko przez zmiany granic po Il wojnie $wiatowej, ale takze
przez okolicznosci zawinione bezposrednio przez panstwo polskie — wieloletnig zwtoke
z wlasciwym uregulowaniem tej kwestii przez panstwo” (zob. pkt I11.4.3.1 uzasadnienia
wyroku TK w sprawie SK 11/12), co zostalo szczegdlnie podkreslone w powolanym wy-
roku Trybunalu w Strasburgu w sprawie Broniowski przeciwko Polsce.

SPRAWA NOWYCH DOWODOW POZYSKANYCH PRZEZ OSOBY UPRAWNIONE
PO 31.12.2008 R. | EWENTUALNEGO WZNOWIENIA POSTEPOWANIA
ZABUZANSKIEGO - ZAKAZ MODYFIKAC)1 WNIOSKU ZABUZANSKIEGO

Jak trudne jest zdobycie dowod6éw dotyczacych pozostawionych nieruchomoéci,
wiedza nie tylko sami Zabuzanie. Wiedziat o tym takze ustawodawca. Owe trudnoéci
dowodowe doprowadzily swego czasu do podjecia uchwaly skladu siedmiu sedziéw
SN z17.12.1987 r*, ktérej nadano moc zasady prawnej. W uchwale tej przyjeto, ze osoba
zainteresowana moze w drodze powddztwa przeciwko Skarbowi Pafstwa, na podstawie
art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego®, zada¢ ustalenia, ze pozostawita konkretny
majatek nieruchomy na terenach nie wchodzacych w skfad obecnego obszaru Panistwa.
Uchwata dotyczyta uprawnienia zabuzanskiego przewidzianego w art. 88 ustawy o go-
spodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci z 29.04.1985 r.

Nawet Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 15.12.2004 r. (K 2/04)* podkreslil, ze ma
,Swiadomos¢ wystepowania realnych trudnosci w poswiadczeniu stanu praw majatko-
wych tzw. zabuzan. Trudnosci te sa nastepstwem uptywu 60 lat od czasu ich przesiedle-

# Uchwala sktadu 7 sedziéw SN z 17.12.1987 r. (IIl CZP 68/87), OSNCP 1988/6, poz. 74.

» Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1086 ze zm.), dalej
k.p.c.

Ustawa z29.04.1985 1. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. z 1991 r. nr 30
poz.127).

7 Wyrok TK z15.12.2004 . (K 2/04), OTK-A 2004/11, poz.117.
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nia z terytoriéw objetych w 1944 r. granicami bytych Bialoruskiej SRR, Litewskiej SRR
i Ukrainiskiej SRR, zniszczen dokumentacji w okresie dziatati wojennych oraz niskiej
dostepnosci dokumentacji (prawnej i geodezyjnej) w miejscach pozostawienia nierucho-
mosci stanowiacych tzw. mienie zabuzanskie. Dodatkowe utrudnienia wynikajg z niedo-
konania wiarygodnych szacunkéw wartosci ubezpieczeniowej pozostawionego mienia
zabuzanskiego oraz z niedostatecznej troski o dokumentowanie praw majatkowych
przesiedlanych obywateli polskich po stronie odpowiednich instytucji publicznych by-
tych Biatoruskiej SRR, Litewskiej SRR i Ukraifiskiej SRR (w realiach ustrojowych nieko-
rzystnych dla wlasnosci prywatnej). W tym stanie rzeczy konieczne staje sie sieganie po
inne — niz nader fragmentaryczna i niekompletna dokumentacja — srodki dowodowe,
w tym — w szerszym niz typowy zakresie — po zeznania $wiadkéw” (zob. pkt III. 14 uza-
sadnienia tego wyroku w sprawie K 2/04).

Niezwykle krzywdzace dla wielu Zabuzan sg wiec orzeczenia, ktére uniemozliwiaja
im modyfikowanie zlozonych w terminie wnioskéw zabuzafiskich na skutek odnale-
zienia nowych dowodéw po 31.12.2008 r. Dotyczy to zaréwno toczacych sie nadal po-
stepowan, jak i dowodéw skladanych w trybie wznowieniowym®. W jednym z tych
ograniczajacych prawa Zabuzan wyrokéw stwierdzono, ze rzekomo ,zaden z przepi-
sow ustawy nie pozwala przyjaé sugerowanej w skardze kasacyjnej dopuszczalnosci
skutecznego rozszerzenia wniosku o kolejne nieruchomosci po okreslonym w art. 5 ust.
1 terminie. Rekompensata przystuguje tylko za te konkretne nieruchomosci, co do kt6-
rych wnioski zostaly zgtoszone do dnia 31.12.2008 r.”%. Co warto podkresli¢, w wielu
urzedach wojewddzkich na ich stronach internetowych byly dostepne wzory wnioskéw
iw zadnym z nich nie bylo informacji, ze zachodzi koniecznoé¢ doktadnego okreslenia
pozostawionych nieruchomosci, albowiem w p6Zniejszym terminie nie bedzie juz moz-
liwe modyfikowanie zlozonego w terminie zawitym wniosku.

Analiza wskazanych powyzej zagadnieh prawnych bedzie nieco latwiejsza, gdy
przedstawi sie przynajmniej kilka uproszczonych, ale wynikajacych z cytowanych orze-
czen standw faktycznych. Oto kilka przykladéw spraw zakonczonych odmowg przy-
znania rekompensaty tylko z tego powodu, ze nowe dowody z archiwéw zagranicznych
uzyskane zostaly po 31.12.2008 r.:

PRrzYKtAD 1

Syn gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego wniosek ztozyl w dniu 10.10.2006 r. Wyste-
powal do wielu ukraifiskich archiwéw panstwowych oraz polskich placéwek dyploma-
tycznych z prosba o odszukanie dokumentéw dotyczacych wszystkich nieruchomosci
pozostawionych przez jego matke. Dopiero po zakoficzeniu sprawy Archiwum Pan-
stwowe Obwodu Tarnopolskiego w 2016 r. poinformowato go, ze odnalazto ,nowe” do-
kumenty, z ktérych wynika Ze jego matka pozostawita nieznany wnioskodawcy majatek

% Zob. zwlaszcza wyrok NSA z 24.05.2013 1. (1 OSK 594/12), LEX nr 1557377; wyrok NSA 2 7.02.2014 1.
(I OSK 2216/12), LEX nr 1449882; wyrok NSA z 20.05.2014 r. (I OSK 2600/12), LEX nr 1766201; wy-
rok NSA z 1.12.2015 (I OSK 594/14), z 27.09.2016 1. (I OSK 2877/14), LEX nr 2167311; wyrok NSA
217.02.2017 r. (1 OSK 959/15), LEX nr 2258480.

¥ Zob. cytowany juz wyrok NSA z 20.05.2014 r. (1 OSK 2600/12), LEX nr 1766201.
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Uwsie. Zaréwno organy obu instancji, jak i WSA i NSA co prawda uznaly, Ze wznowienie
bylo uzasadnione, gdyz uzyskane z archiwum dokumenty przekazane zostaty organo-
wiw terminie miesigca od ich uzyskania, sa wiarygodne, a nadto wszystkie przestanki
nabycia rekompensaty zostaly spetnione, ale odmdwity przyznania rekompensaty tylko
z tego powodu, ze nieruchomosci tej wnioskodawca nie wskazat organowi w terminie
do 31.12.2008 1. Oczywiste jest, ze nie mdgl tego uczynic, gdyz w owym czasie takg wie-
dzg nie dysponowat, mimo dotozenia maksimum starannosci w celu ustalenia wszyst-
kich pozostawionych nieruchomosci®.

PrzvkiAD 2

Whnioskodawczyni pierwotny wniosek zabuzanski zlozyla 17.12.2008 r. Wskazala
w nim, ze na terenie Lwowa pozostawila dwie konkretnie oznaczone nieruchomosci.
W trakcie poszukiwan dokumentéw dotyczacych tych nieruchomoéci uzyskata infor-
macje o pozostawieniu réwniez we Lwowie jeszcze jednej zabudowanej domem dziatki.
W zwiazku z tym juz w dniu 8.08.2009 r. zfozyla ,pismo uzupelniajace”, w ktérym po-
informowala urzad, ze domaga sie rekompensaty réwniez za te trzecig nieruchomosé.
Poniewaz pismo z 8.08.2009 r., wbrew intencji wnioskodawczyni, potraktowano jako
nowy wniosek ztozony po terminie, totez odmdéwiono jej przyznania rekompensaty
z powodu spéznionej modyfikacji wniosku®.

PrzvkiAD 3

Whnioskodawcy, dochowujac starannosci, ztozyli dwa wnioski przed uptywem terminu
z art. 5 ust. 1 ustawy, tj. pierwszy w dniu 17.11.2008 r., wskazujac w nim utrate nierucho-
mosci w miejscowosci O., a drugi 18.12.2008 r. dotyczacy gruntéw w miejscowosciach O.
iB. Dopiero w toku postepowania uzyskali w dniu 10.01.2011 r. zaswiadczenie z Archiwum
Panstwowego Obwodu Tarnopolskiego potwierdzajace pozostawienie dodatkowych 240
ha, o czym wnioskodawczyni powiadomila urzad juz 21.02.2011 r. Organy administracji
obu instancji oraz sady administracyjne doprecyzowanie pierwotnego wniosku w oparciu
o nowe dowody potraktowaly jako nowy wniosek zlozony po uplywie terminu®.

Sa to przypadki osob, ktdre spelnily wszystkie ustawowe przestanki nabycia rekom-
pensaty: zamieszkiwanie na kresach, utrate wlasnosci nieruchomosci kresowych, posia-
danie obywatelstwa polskiego w dniu 1.09.1939 . przez wiasciciela i obecnie przez jego
spadkobiercéw, a takze zlozyly dowody potwierdzajace rodzaj i powierzchnie pozo-
stawionych majatkow, a zatem przy uwzglednieniu zasady sprawiedliwosci spolecznej
powinny otrzymac nalezng im rekompensate.

Trybunat strasburski w 2004 r. nakazal Polsce takie uregulowanie procedury, ktéra za-
pewni wszystkim uprawnionym Zabuzanom efektywne i skuteczne §rodki prawne reali-
zacji tego prawa. Nie mozna wymagac, by strony juz na etapie samego sktadania wniosku
wiedzialy o calym majatku pozostawionym ponad 70 lat wczesniej przez ich przodkéw.

30 Zob. wyrok NSA z 11.09.2018 r. (1 OSK 1260/17), LEX nr 2604314 oraz podobny stan faktyczny w spra-
wie zakoniczonej wyrokiem NSA z 27.09.2016 r. (1 OSK 2877/14), LEX nr 2167311.

81 Zob. wyrok NSA z7.02.2014 r. (1 OSK 2216/12), LEX nr 1449882.

32 Zob. wyrok NSA z20.05.2014 r. (1 OSK 2600/12), LEX nr 1766201.
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Zreszta sam ustawodawca nie zawart ani wprost, ani posrednio w art. 5 ustawy wymogu
wskazania we wniosku wszystkich konkretnych i utraconych na Wschodzie nieruchomo-
§ci, z zagrozeniem utraty prawa do pdzniejszej modyfikacji wniosku. Ze wzgledu na kom-
pensacyjny cel ustawy wszelkie watpliwosci i niejasnosci ustawowe winny by¢ wykladane
na korzys¢ oséb ubiegajacych sie o rekompensate (art. 7a k.p.a.). Uzaleznienie przyznania
prawa do rekompensaty od okolicznosci arbitralnie okreslonej i przypadkowej, jaka jest
udostepnienie materialéw archiwalnych przez zagraniczne archiwa panstwowe Ukrainy
(a takze Bialorusii Litwy), pozostaje warunkiem wprowadzonym dowolnie i bez jakiejkol-
wiek podstawy ustawowej oraz dostatecznego uzasadnienia merytorycznego, zwlaszcza
przy uwzglednieniu powszechnie znanych trudnosci w uzyskaniu stosownej dokumen-
tacji z archiwdw zagranicznych, w tym ukraifiskich i biatoruskich.

Na szczescie sa wyroki korzystnie rozstrzygajace podobne przypadki. Przyktadowo
w wyroku NSA z 19.04.2012 r. (I OSK 604/11)®, przyjeto Ze istota realizacji ,uprawnien
zabuzanskich” jest rekompensata za ,nieruchomoéci pozostawione poza granicami kra-
ju” inalezy to rozumie¢ jako prawo do kompensacji za wszystkie nieruchomosci pozo-
stawione poza granicami panstwa polskiego. Osoba, ktéra uzyskata juz potwierdzenie
,prawa do zaliczenia lub rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza
granicami panstwa polskiego” w formie zaswiadczenia lub decyzji i nastepnie wskazala
inna nieruchomos¢ po 31.12.2008 r., ma prawo do wznowienia zakoficzonego wydaniem
zaswiadczenia lub decyzji postepowania, jezeli spelnia warunki okreslone w art. 145§ 1
pkt 5 Kodeksu postepowania administracyjnego®. Dalej w przytoczonym judykacie wy-
jasniono, ze sprawa zabuzanska ,jest jedna sprawa niezaleznie od liczby nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa”. Orzeczenie to wydaje sie w pelni
odpowiadac rzeczywistej intencji ustawodawcy oraz wytycznym co do efektywnosci
prawa Zabuzan zawartym w wyroku Wielkiej Izby ETPCz z 22.06.2004 r.

UPRAWNIENIA ZABUZANSKIE EMIGRANTOW

(W TYM RODZIN OFIAR ZBRODNI KATYNSKIEJ, OFIAR RZEZI WOYYNSKIE),
ZOENIERZY ARMII GEN. WEADYSEAWA ANDERSA | INNYCH POMORDOWANYCH
W OKRESIE WOJNY) A BRAK PODSTAWY PRAWNEJ DO ZADANIA

OD NICH ,,PRZESIEDLENIA SIE” NA OBECNE TERENY POLSKI

Wydawalo sie, ze orzecznictwo przelomu dekad ostatecznie uporalo sie z kwestia
uprawnien zabuzanskich emigrantéw, mimo poczatkowych préb kreowania przez
organy administracji niemajacej podstawy ustawowej przestanki ,przesiedlenia sie”.
Zapadty bowiem wyroki NSA, ktdre jednoznacznie rozstrzygnely, ze ustawodawca ta-
kiego wymogu nie ustanowit w stosunku do os6b, ktére ,z innych przyczyn zwigzanych
z wojng” zmuszone byly opusci¢ kresy lub tez zostaly z nich ,wypedzone”, albo ,nie
mogly na nie powr6ci¢”®.

% Wyrok NSA z19.04.2012 1. (I OSK 604/11), LEX nr 1218887.

3 Ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 . poz. 1298 ze zm.),
dalejk.p.a.

% Zob. wyrok WSA z7.11.2008 r. (I SA/Wa 1136/08), LEX nr 466374; wyrok NSA z 1.10.2009 r. (I OSK
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Znaczna cze$¢ mieszkancow Kreséw Wschodnich II RP nigdy nie powrdécita do kraju,
najczesciej z przyczyn obiektywnych (Smier¢) i politycznych od nich niezaleznych (wy-
gnania, przymusowa emigracja itp.). Jak trudne i skomplikowane, a zatem niedajace sie
opisa¢ w regulacjach ustawowych byly losy Polakéw na kresach, wiadomo z podrecz-
nikow historii, filméw (Katysi Andrzeja Wajda, Wolyii Wojciecha Smarzowskiego) czy
tez literatury pieknej (Na nieludzkiej ziemi J6zefa Czapskiego). Dzisiaj potomkom tych,
ktorzy jako pierwsi poniesli najwyzsza ofiare w obronie Ojczyzny i oddali swe zycie
w lochach NKWD, odmawia si¢ potwierdzenia prawa do rekompensaty z tego powodu,
ze nie ,przesiedlili si¢” na obecne tereny Polski. Nie trzeba zbytnio opisywac krzywd,
jakich doznali czlonkowie rodzin oséb zamordowanych na Wschodzie, gdy w latach
powojennych za samo mdéwienie o zbrodni katynskiej grozilo wiezienie. Dotyczy to
zwlaszcza potomkéw ofiar rzezi wolynskiej, zestancow na Sybir, Zolnierzy armii gen.
Wiladystawa Andersa czy tez wielu innych zamordowanych w czasie wojny lub zmu-
szonych do emigracji przez rzadzace prawie p6t wieku narzucone Polsce wladze komu-
nistyczne. Zreszta wyjasnit to Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku
z 12.04.2018 r. I OSK 2310/17, stwierdzajac, ze ,lacznie z mniejszymi falami wywdzek
deportowano nie mniej niz 400 tys. 0sob, w tym Polacy stanowili ok. 2/3, a Zydzi ok. 20%.
W lagrach i wiezieniach przetrzymywano —nie liczac jeicow — co najmniej kilkadziesiat
tysiecy os6b, a rzesze («bylych») obywateli polskich, ktérzy znaleZli sie¢ wbrew wlasnej
woli w glebi ZSRR, powiekszyta mlodziez podlegajaca stuzbie wojskowej, ktéra odby-
wala z reguly w «strojbatalionach» lub byta «<zmobilizowana» do pracy (wedle réznych
szacunkéw nawet do 200 tys. oséb). W ciagu niespelna 2 lat rézne formy pozbawienia
wolnoéci objety zapewne do 1 mIn 0s6b, z ktérych znaczna czes¢ (szacuje sie, ze nawet
20-25%) zostala zamordowana lub zmarla wskutek skrajnie trudnych warunkéw byto-
wych. Gdy wybuchla wojna niemiecko-radziecka — na poczatku ktérej wycofujace sie
wojska NKWD wymordowaly co najmniej kilka tysiecy wiezZniéw — ziemie wschodnie
Rzeczpospolitej byly juz wykrwawione i dostownie zdziesigtkowane”*.

W uzasadnieniu wyroku z 15.12.2004 r. (K 2/04), na gruncie wczesniejszej ustawy za-
buzanskiej z 2003 r., TK przyznal, ze moze ,zaistnie¢ sytuacja, gdy z waznych wzgledéw
zyciowych osoby uprawnione (...) nie zamieszkuja obecnie na stale w Polsce. Osoby te
sa nadal obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej i spelniaja wszystkie pozostate warunki
wymagane przy potwierdzeniu i korzystaniu z prawa zaliczenia. W analogicznej sytu-
acji mogga znalez¢ sie spadkobiercy zabuzan uprawnieni z tytutu prawa zaliczenia”. Nie
ma przy tym zadnej réznicy pomiedzy osoba, ktdra ,z waznych wzgledéw zyciowych”
wyemigrowala z Polski np. po marcu 1968 r. lub w stanie wojennym, a osoba, ktéra z tych
samych ,waznych wzgledéw” nie przybyla do Polski (w jej obecnych granicach) po za-
koniczeniu wojny. Czesto bylo to zreszta wrecz niemozliwe, a to z uwagi na niebezpieczen-

182/09), ONSAIWSA 2011/1, poz. 16; wyrok NSA z 11.03.2015 r. (I OSK 1528/13), LEX nr 2087186;
wyrok NSA z12.04.2018 r. (1 OSK 2310/17), LEX nr 2522295.

% A. Paczkowski, Pot wieku dziejow Polski 1939-1989, Warszawa 1996, s. 24-27; Zachodnia Biaforus
17 wrzesnia 1939 r—22.06.1941 — Deportacje Polakow z potnocno-wschodnich ziem 11 Rzeczypospolitej
1940-1941, red. W. Adamuszko, Z. Gajowniczek i in., Warszawa 2001, s. 5-11, 21-70, 106-139,
144-154,160-177,179-191, 200-202, 205224, 227-237.
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stwo utraty wolnosci (np. przez emigracyjnych dziataczy Polonii nastawionych wrogo
do PRL-u), czy w skrajnych przypadkach — zycia (np. kurierzy Il Korpusu lub Zrzeszenia
WiN), zwlaszcza w pierwszych burzliwych latach powojnia. Znane i opisane zostaty liczne
przykiady skazanych na $mier¢ Zotnierzy Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie, kt6rzy
wrdcili do kraju. Z kolei po 1989 roku, kiedy nie bylo juz ku temu przeszkéd politycznych,
powrét do Polski mégl okazac sie z oczywistych wzgledéw niemozliwy (wcze$niejsza
$mier¢ uprawnionego) lub celowy, albowiem osoby te (najczesciej juz w podeszlym wieku)
mieszkaly i pracowaly na terenie zaprzyjaznionych panstw Zachodu (Unii Europejskiej,
USA, Kanady, Australii itp.), gdzie znalezli prace, zdobyli wyksztalcenie i zalozyli rodziny,
podobnie jak czynig to obecnie miliony Polakéw na terenie Unii Europejskiej.

Rzucajaca sie w oczy niesprawiedliwos¢ niech zobrazujg kolejne przykiady stanow
faktycznych bedacych podstawga orzeczen sadéw administracyjnych:

PrzykiaD 1

Przedwojenny kapitan wojska polskiego zostal juz w dniu 27.09.1939 r. aresztowany
w swoim majatku polozonym koto Kobrynia przez NKWD. Odbylo sie to na oczach zony
i tréjki matoletnich dzieci zaraz po zajeciu tych terendéw przez Armie Czerwona. Na po-
czatku 1940 r. przewieziony zostal poza tereny II RP do wiezienia w Mifisku (na teren
Biatoruskiej SSR) i tam na poczatku kwietnia 1940 r. zamordowany w Kuropatach pod
Minskiem (jako ofiara zbrodni katyniskiej z tzw. listy biatoruskiej). Juz 10.10.1939 r. zdomu
rodzinnego wyrzucono jego zone z dzie¢mi, a w nocy z 12 na 13.04.1940 . NKWD areszto-
walo ich i zaladowalo do bydlecacych wagonéw wiozacych dziesiatki tysiecy Polakéw na
zestanie w glagb Kazachstanu. Dopiero wybuch wojny niemiecko-sowieckiej i podpisanie
ukladu Sikorski-Majski o przywrdceniu stosunkéw dyplomatycznych z ZSRR (30.07.1941 1)
umozliwil im ucieczke z ,nieludzkiej ziemi”. Matka i corki wstapily do Polskich Sit Zbroj-
nych (PSZ) na Zachodzie i z armia gen. Andersa poprzez Iran, Palestyne, Afryke dotarli do
Anglii. Tam, nie majac szans na powr6t do Ojczyzny, zamieszkali i z czasem po kolei zmarli,
najpierw zona kapitana, potem syn i wreszcie cérka. Nigdy nie pozbyli sie obywatelstwa
polskiego. Zyjacy nadal corka (ma juz 95 lat) i wnuk, ktérzy ztozyli wniosek zabuzanski
w 2005 r., méwia po polsku, posiadaja obywatelstwo polskie i stale odwiedzaja Polske.
W 2017 r. zakonczy! sie pierwszy etap postepowania, w wyniku ktérego doreczono im
w trybie art. 7 ust. 1 ustawy postanowienie stanowiace przyrzeczenie wyplaty rekompen-
saty (o czym szerzej ponizej). Ku ich zaskoczeniu (bez jakiejkolwiek zmiany okolicznosci
sprawy) urzad uznal, ze skoro kapitan zostal zamordowany przez NKWD w Kuropatach
w 1940 ., to przeciez nie , przesiedlil si¢” (sic/) na obecne terytorium RE a wiec jego spad-
kobiercy nie powinni uzyska¢ prawa do rekompensaty zabuzanskiej”.

PrzvkiAD 2

Po wkroczeniu Armii Czerwonej na kresy obywatel polski zostat aresztowany przez
NKWD i zeslany na Sybir, po czym opuscit ZSRR w skladzie armii gen. Andersa i okrezna
droga dotarl do Anglii, gdzie mieszkal az do $mierci we wrzesniu 1981 .

% Wyrok WSA z22.03.2019 . (I SA/Wa 2193/18), LEX nr 3018951.
% Wyrok WSA z30.04.2009 r. (I SA/Wa 1512/08), LEX nr 555881.
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Sad Konstytucyjny w cytowanym wyroku w sprawie SK 11/12 przeanalizowat wszyst-
kie regulacje zabuzanskie i uznal, ze ustawa z 2005 . nie zawiera wymogu , przesiedlenia
sie”. Co wiecej, stwierdzil, ze wymdg przesiedlenia byl formutowany na gruncie poprzed-
nich regulacji jedynie w sposéb dorozumiany (albowiem 6wczesne przepisy dotyczyly
wylacznie ,repatriantéw”, ktérzy ewakuowali sie z ZSRR na podstawie tzw. ukladéw
republikaniskich z 1944 1), z wyjatkiem ustawy o zaliczeniu z 2003 ., lecz w stosunku do tej
ostatniej wymog ten wyrokiem TK z 15.12.2004 r. (K 2/04) uznano za naruszajacy Konstytu-
cje. W orzecznictwie NSA przyjeto przy tym zasade, ze racjonalny ustawodawca nie moze
tworzy¢ takich wymogéw w sposéb dorozumiany, albowiem ,zawsze musi to by¢ zrobio-
ne w sposob jasny i jednoznaczny, bo obowiagzkéw strony nie mozna domniemywac”®.

Zdaniem TK w $wietle ustawy z 2005 r. wskazane zalozenie o przeslance przesiedlenia
jest nieaktualne, dlatego, ze ,prawo do rekompensaty maja nie tylko osoby repatriowa-
ne (...), ale takze osoby «wypedzone» z tych obszaréw (art. 1 pkt 1 ustawy rekompen-
sacyjnej) oraz osoby, ktére na skutek «innych okolicznoéci» niz umowy repatriacyjne
lub wypedzenie, «byly zmuszone opusci¢ byle terytorium Rzeczypospolitej Polskiej»
(art. 1 ust. 2 ustawy rekompensacyjnej). Cecha wsp6lng wszystkich tych kategorii oséb
jest to, ze zostaly one zmuszone okoliczno$ciami faktycznymi i prawnymi do pozosta-
wienia swojej nieruchomosci” (pkt III 4.3.3.1 uzasadnienia wyroku SK 11/12). Gdyby
ustawodaweca chcial by¢ konsekwentny, to wedlug Trybunalu ,powinien okreéli¢ nie
tylko date (lub okres), w ktérej osoba ubiegajaca sie o rekompensate mieszkata na tery-
torium zabuzanskim, ale takze przedzial czasowy, w ktérym musiala ona mie¢ miejsce
zamieszkania na obecnym terytorium Polski”. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze
taka inicjatywe podjeto w art. 2 ust. 2 ustawy o zaliczaniu z 2003 r., prébujac uzaleznic¢
prawo do rekompensaty od zamieszkiwania na stale na obecnym terytorium Polski co
najmniej do dnia wejscia w zycie tej ustawy (tj. od 30.01.2004 r.), lecz w powolanym wy-
roku o sygn. K2/04 zostala ona stanowczo skrytykowana jako ,niezgodna z art. 2, art. 31
ust. 3, art. 32 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytugji”.

Mimo tych stosunkowo jasnych twierdzen TK, w dwéch wyrokach NSA, ktdre zapa-
dly w podobnych skladach sedziowskich I OSK 2763/13* i I OSK 2488/16*!, powrécono
niestety do pogladu, jakoby w sposéb ,dorozumiany” z ustawy miat wynika¢ obowiazek
»przesiedlenia sie” Zabuzan na obecne terytorium Polski. W prawie identycznych uza-
sadnieniach obu orzeczef pominigto okoliczno$é, ze pierwotny projekt rzadowy zawar-
ty w druku sejmowym nr 3793 Sejmu IV kadencji (z 3.03.2005 r.) nie dotyczyt 0sdb, co do
ktérych poszerzono krag uprawnionych dopiero w dniu 7.07.2005 r., podczas drugiego
czytania dodajac ustep 2 do art. 1 projektu ustawy tuz przed catosciowych glosowaniem
nad jej przyjeciem, o czym juz byta mowa w czesci wstepnej artykutu.

Powyzszego nie zmienia tez szczegélowa analiza art. 6 ust 1 pkt 3 ustawy zabuzafiskiej,
ktory to przepis NSA uznat w obu tych wyrokach za rzekomo potwierdzajacy ,dorozu-
miane” ustanowienie wymogu przesiedlenia sie. Tymczasem ratio legis przywolanego
przepisu wynika wprost z uzasadnienia rzagdowego projektu ustawy i nie ma nic wspo6l-

¥ Zob. wyrok NSA z 15.05.2014 . (1 OSK 2713/12), LEX nr 1480896.
0 Wyrok NSA 29.10.2014 r. (I OSK 2763/13), LEX nr 2006622.
1 Wyrok NSA z7.07.2017 r. (1 OSK 2488/16), LEX nr 2361103.
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nego z rzekomga przestanka przesiedlenia. ,W art. 6 projektu ustawy zawarto przepisy
dyscyplinujace (...). Zaproponowane regulacje sg szczegdlnie wazne wobec rozszerzenia
kregu 0s6b uprawnionych o osoby, ktére zrealizowaly, na podstawie poprzednio obo-
wigzujacych przepiséw, uprawnienia w kwocie nieprzekraczajacej wartosci okreslonej
przepisami ustawy. Zaproponowane przepisu wypelniaja réwniez dyspozycje (...), aby
rzetelnie ocenia¢ stan realizacji uprawnien. Projektowane zapisy maja na celu zapobie-
zenie naduzyciom, ktére zdarzaly sie w tym zakresie” Z powyzszego jasno wynika,
ze obowigzek wskazania przez wnioskodawce miejsc zamieszkania wiasciciela pozosta-
wionego mienia po przesiedleniu (i jego nastepcéw prawnych) mial na celu wylacznie
umozliwienie organom administracji uzyskania informacji pozwalajacych na rzetelng
ocene dotychczasowego stanu realizacji praw oraz zapobiezenie naduzyciom w tym
zakresie (wykrycie proby powtdrnej realizacji prawa, np. przez innych spadkobiercow),
do czego wladnie niezbedna jest znajomo$¢ miejsc zamieszkania®. Analizowane uzasad-
nienie projektu rzadowego ustawy z 2005 r. nie wskazuje, aby przepis jej art. 6 ust 1 pkt 3
mial na celu wprowadzenie lub potwierdzenie rzekomej przeslanki przesiedlenia.

Najnowsze orzecznictwo powrdcito jednak do swych korzeni i w dwoch kolejnych
wyrokach z 18.06.2919 r.** i z 26.06.2019 r.* WSA w Warszawie potwierdzil, ze ustawa
nie przewiduje wymogu repatriacji wobec o0s6b, ktére wskutek innych okoliczno-
§ci zwigzanych z wojna zmuszone byly opusci¢ Kresy lub nie mogly tam powrdécié®.
W tym zakresie podzielony zostal poglad wyrazony przez RPO w pi$mie oznaczonym
IV7003.16.2019. W kwestii tej wkrétce ponownie wypowie sie NSA w sprawach I OSK
1918/191 OSK 3077/19.

KWESTIA POSTANOWIENIA KONCZACEGO PIERWSZY ETAP
POSTEPOWANIA ZABUZANSKIEGO WYDANEGO W TRYBIE ART. 7 UST. 1
USTAWY ZABUZANSKIE) A SPRAWA WZRUSZANIA GO Z URZEDU

PRZEZ ORGAN ADMINISTRACJI NA NIEKORZYSC OSOB UPRAWNIONYCH

Pozytywnej oceny spelnienia wymogoéw materialnoprawnych, o ktérych mowa
wart. 2, art. 31iart. 5 ust. 112, na podstawie dowodoéw, o ktérych mowa w art. 6 ustawy
wojewoda dokonuje w drodze postanowienia wydanego w trybie art. 7 ust. 1 ustawy.
W ten sposéb potwierdza spelnienie przez wnioskodawcéw ustawowych wymogéw
uzyskania prawa do rekompensaty. Nie ulega watpliwosci, ze ,prawo do rekompensaty”
potwierdzone takim postanowieniem ,co do zasady”, o nieokreélonej jeszcze warto-
§ci, jest juz samo w sobie publicznym prawem majatkowym, chronionym przepisami
konstytucyjnymi i konwencyjnymi. Mozna je okresli¢ jako ekspektatywe administra-
cyjna®.

2 Druk sejmowy nr 3793/ Sejmu IV kadengji, s. 11 uzasadnienia rzagdowego projektu.
# Zob. wyrok NSA z1.10.2009 r. (I OSK 182/09), ONSAiWSA 2011/1, poz. 16.

“ Wyrok WSA w Warszawie z 18.06.2919 r. (I SA/Wa 498/19), LEX nr 2711671.

% Wyrok WSA w Warszawie z 26.06.2019 . (I SA/Wa 583/19), LEX nr 2712473.

4 Szerzej zob.]. Forystek, Komentarz..., s. 161-175.

47 Zob. wyrok NSA z18.12.2013 r. (I GSK 1483/12), LEX nr 1530362.
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Niestety réwniez i w tym zakresie w ostatnim czasie pojawily sie w orzecznictwie
rozbiezne poglady. W niekorzystnych dla Zabuzan orzeczeniach uznano, Ze co prawda
nie jest to postanowienie okre$lone w art. 77 § 2 k.p.a. (czyli dotyczace przeprowadze-
nia dowoduy), to jednak jako niekoficzace postepowania w sprawie moze by¢ przez or-
gan zmienione w kazdym czasie az do wydania decyzji merytorycznej. Nota bene art. 77
§ 2 k.p.a. a contario potwierdza, ze organ nie moze swoich postanowiei dowolnie uchy-
la¢, tym bardziej gdy na ich podstawie strona nabyla prawa i nakladane sa na nig okre-
$lone obowiazki.

Niech zobrazuje to ponizszy przyklad.

W sprawie w dniu 12.01.2017 r. wydano postanowienie w trybie art. 7 ust. 1 ustawy,
przyznajace wnioskodawcom prawo do rekompensaty za majatek potozony koto Kobry-
nia. Wnioskodawcy zlozyli operat, ktéry po uwagach wewnetrznych specjalistéw woje-
wody z zakresu wycen nieruchomoséci i kilku poprawkach zostal uznany za prawidtowo
sporzadzony. Gdy uprawnieni oczekiwali juz na koficowa decyzje ustalajaca wysokoséc¢
naleznej im w udzialach spadkowych rekompensaty, zamiast niej wnioskodawcy otrzy-
mali najpierw postanowienie z daty 9.04.2018 . o uchyleniu tego wczesniejszego oraz kil-
ka dni péZniej decyzje odmowna z daty 13.04.2018 r. z powolaniem sie na niespelnienie
wymogu ,przesiedlenia sie”, bowiem ojciec wnioskodawczyni zostal zamordowany na
wiosne 1940 r. w Kuropatach koto Minska. Co istotne, od 12.01.2017 r. (daty postanowie-
nia) nie nastgpila jakakolwiek zmiana okolicznosci faktycznych sprawy, ani tez organ nie
pozyskal w miedzyczasie zadnych nowych dowoddéw, a wszystkie wczesniejsze zostaty
omoéwione w postanowieniu z 2017 r.#

Na szczescie i w tym przypadku zapadly orzeczenia chronigce prawa nabyte przez
Zabuzan na podstawie ,postanowien wstepnych”. W orzecznictwie zdaje sie prze-
wazac poglad, ze postanowienie to nie moze by¢ przez organ dowolnie zmienione,
uzupelnione, a tym bardziej uchylone. Aby je wzruszy¢, konieczny jest wniosek sa-
mego uprawnionego, gdyz organ nie jest wladny uczyni¢ tego z wlasnej inicjatywy,
podobnie jak nie moze tego zrobi¢ organ w stosunku do innych postanowien ksztatl-
tujacych prawa i obowiazki stron, np. z postanowieniem o zatwierdzeniu ugody
(art. 119 k.p.a.) czy tez zawierajacym stanowisko innego organu (art. 106 § 5 k.p.a.).
Skoro orzeczenie takie naklada na strone obowiazek wykonania na wlasny koszt ope-
ratu szacunkowego o okreélonej treéci, a nadto potwierdza przystugiwanie stronom
okreslonego w odpowiednim udziale ulamkowym prawa do rekompensaty, totez
rozstrzyga sprawe ,co do zasady”. Postanowienie koficzace pierwszy etap poste-
powania zabuzanskiego zawiera zatem wyrazny element jurysdykcyjny i nie moze
by¢ uchylone z urzedu przez wojewode®. Jedynie wysoko$¢ naleznej rekompensaty
ustalona zostaje w drugim etapie sprawy zabuzanskiej w decyzji koficzacej sprawe
w pierwszej instancji.

Po dokonanej w trybie art. 7 ust. 1 ustawy pozytywnej ocenie spelnienia prze-
stanek nie mozna nastepnie odmoéwi¢ potwierdzenia prawa do rekompensaty bez
uprzedniego zaskarzenia go w drodze odwolania od decyzji zamykajacej orzekanie

# Wyrok WSA z22.03.2019 r. (I SA/Wa 2193/18), LEX nr 3018951.
¥ Zob. wyrok WSA z2.04.2014 r. (I SA/Wa 1057/13), LEX nr 1464943, spr. Dorota Apostolidis.
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w pierwszej instancji (art. 142 k.p.a.). Wojewoda od dnia jego doreczenia lub ogto-
szenia jest nim zwiazany, co wynika z art. 110 w zw. z art. 126 k.p.a.** Organ nie moze
ponownie dokonywaé oceny materialu dowodowego sprawy, ktéry juz raz ocenit
przy wydawaniu pierwotnego postanowienia. Przesadzenie w postanowieniu zasa-
dy, czyli wyrazenie pozytywnej opinii o spelnieniu wszystkich wymogoéw uzyskania
prawa do rekompensaty, ma na celu rozstrzygniecie, ze strona obowigzana bedzie
poniesé koszty sporzadzenia operatu szacunkowego. Aby ostatecznie koszty takiego
operatu, w koficu w wielu przypadkach niebagatelne, nie okazaly sie daremne, organ
nie jest wltadny z urzedu uchyli¢ takiego postanowienia®.

Tego typu postanowienia swoim charakterem przypominaja wydawane w poste-
powaniu nieprocesowym ,postanowienia wstepne” rozstrzygajace o uprawnieniu do
zadania zniesienia wspétwlasnosci (art. 618 § 1 k.p.c.) lub do dokonania dzialu spadku
(art. 685 k.p.c.). W procesie cywilnym ich odpowiednikiem jest z kolei ,wyrok wstepny”
uregulowany w art. 318 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze wyda¢ taki wyrok, ,uzna-
jac roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie”.

Ewentualne uchylenie postanowienia zabuzanskiego byloby jawnym naru-
szeniem zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
okreélonej w art. 8 k.p.a. i art. 2 Konstytucji®. W cytowanym wyroku z 18.12.2013 r.
(IT GSK 1483/12) dotyczacym podobnego zagadnienia zwigzanego z nabywaniem pra-
wa do renty strukturalnej NSA wyraznie zaakcentowal obowiazek realizacji przez
organ zlozonych we wczes$niejszych postanowieniach ,obietnic”, wyjasniajac, ze
,pierwszym krokiem do uzyskania renty strukturalnej jest otrzymanie przez rolnika
postanowienia o spelnieniu wstepnych warunkéw przyznania renty, stosownie do
§ 19b ust. 1 rozporzadzenia. Nastepnie — w terminie 9 miesiecy od dnia otrzymania
postanowienia o spelnieniu wstepnych warunkéw — wnioskodawca powinien przeka-
zac gospodarstwo rolne oraz zaprzesta¢ prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Po poin-
formowaniu organu o przekazaniu gospodarstwa rolnego i zaprzestaniu dziatalnosci
rolniczej organ wydaje decyzje o przyznaniu renty. W postanowieniu o spelnianiu
wstepnych warunkéw wymieniony jest nastepca prawny rolnika (przejmujacy) oraz
rozstrzyga sie, czy posiada on kwalifikacje zawodowe wymagane przez rozporza-
dzenie MRiRW. Wskutek wydania postanowienia, w ktérym stwierdzono spetnianie
wymagan w odniesieniu do przekazujacego oraz posiadanie kwalifikacji zawodowych
przez przejmujacego grunty rolnik nabywa ekspektatywe wydania decyzji przyznaja-
cej rente strukturalng, jezeli w przewidzianym prawem terminie przekaze grunty.

Jak prawidlowo uznal sad pierwszej instancji, z zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasady zaufania obywateli do organéw
administracji publicznej (art. 8 k.p.a.) wynika obowiazek organéw orzekania w zgo-

% Por. M. Jaskowska, A. Wrdbel, Komentarz biezqcy do art. 126 kodeksu postgpowania administracyjnego, LEX/
el. 2010.

1 Zob. wyrok NSA z 12.04.2018 r. (I OSK 2310/17), LEX nr 2522295; wyrok WSA z 1.06.2010 . (I SA/Wa
536/10), LEX nr 648434; wyrok WSA z20.04.2011 r. (I SA/Wa 2082/10), LEX nr 1606176.

52 Zob. wyrok NSA z 23.06.1994 r. (SA/Wr 98/94), niepubl.; wyrok WSA w Biatymstoku z 13.06.2012 .
(ISA/Bk 109/12), LEX nr 1231734; wyrok NSA z 18.12.2013 . (Il GSK 1483/12), LEX nr 1530362.
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dzie z ,obietnicami” udzielonymi stronie postepowania. ,Skoro wiec A.M. zostal
poinformowany postanowieniem z (...) grudnia 2010 r. o tym, ze spetnia on warunki
niezbedne do uzyskania renty strukturalnej, a pismem z dnia (...) kwietnia 2011 r.
zostal poinformowany, ze «<wskazany we wniosku o przyznanie renty strukturalne;
przejmujacy gospodarstwo rolne M.M. posiada wymagane przez ww. rozporzadze-
nie kwalifikacje zawodowe» (...), to niezaleznie od prawidlowosci informacji z (...)
kwietnia 2011 r., organ zobowigzany byl, zgodnie z zasadami wynikajacym z art. 2
Konstytucji i art. 8 KPA, dziala¢ tak, aby zmiana stanowiska organu w kwestii kwa-
lifikacji przejmujacego nie wywolata negatywnych konsekwencji po stronie skar-
zacego”™.

DATA OPUSZCZENIA A KWESTIA POSIADANIA TYTULU WEASNOSCI
DO POZOSTAWIANEJ NIERUCHOMOSCI

Jednym z celéw ustawy zabuzanskiej jest zapewnienie pomocy osobom, ktére
w wyniku wypedzenia oraz innych okolicznoéci zwigzanych z druga wojna $wiatowa
zmuszone byly opusci¢ dawne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przyjecie, ze oso-
by te powinny dodatkowo w chwili opuszczania nieruchomosci by¢ jej wlascicielami
w sensie cywilnoprawnym, stanowi wprowadzenie w sposéb dorozumiany, nieprze-
widzianego ustawa, kryterium, na ktérego spetnienie, wobec okolicznoéci zwigza-
nych z wojng, mogli oni nie mie¢ jakiegokolwiek wplywu. Z punktu widzenia celéw
ustawy podstawowe znaczenie ma bowiem jedynie przymusowa utrata mienia, a nie
okolicznosci zwigzane z datg i sposobem opuszczenia bylych ziem Rzeczypospolitej
Polskiej™.

W cytowanej uchwale skladu siedmiu sedziéw NSA z16.12.2013 . (1 OPS 11/13) zwr6-
cono uwage na koniecznos¢ takiego dokonywania wyktadni celowoséciowo-funkcjonal-
nej ustawy, ktéra bedzie uwzglednia¢ w pierwszej kolejnosci zasady moralne, zasady
sprawiedliwosci spolecznej i zasady slusznosci, a takze konstytucyjne zasady réwno-
$ci wobec prawa i rownosci w ochronie praw majatkowych. W przeciwnym wypadku
0 przyznaniu prawa majatkowego, chronionego Konstytucja, decydowalby ,przypadek
albo stan majatkowy (zamozniejsi z reguly byli wczesniej pozbawiani swego majatku)
lub tez postawa wobec wladzy socjalistycznej. Taka interpretacja przepisu prawnego jest
za$ nie do przyjecia, z punktu widzenia demokratycznego panstwa prawa (...). W pan-
stwie prawa winny by¢ urzeczywistniane zasady sprawiedliwosci spolecznej, a wiec
nie nalezy do nich sytuacja, w ktdrej o uprawnieniu czeéci obywateli bedzie decydo-
wac przypadek albo przepis o charakterze arbitralnym (vide: wyrok TK z 23.10.2012 r.,
SK11/12)".

Regulacja z 2005 r. obejmuje takze tych wlascicieli, ktérzy nabyli wlasnos¢ nieru-
chomosci zabuzanskich w drodze czynnosci prawnych inter vivos i mortis causa takze

% Zob. wyrok NSA z 18.12.2013 r. (I GSK 1483/12), LEX nr 1530362.

% Tak m.in. NSA w wyroku z 19.11.2014 r. (1 OSK 774/13), LEX nr 1598216; wyrok NSA z 21.05.2013 1.
(I OSK 1984/12), LEX nr 2021241; wyrok NSA z 10.04.2013 r. (I OSK 2041/11), LEX nr 1557115;
wyrok WSA w wyroku z 14.10.2016 . (I SA/Wa 2185/15).
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po dniu 1.09.1939 r. Przeciwna wykladnia oznaczataby akceptacje dla przepisu, ktory
nie dos¢, ze uzaleznialby swe skutki od zdarzen catkowicie losowych (przezycie przez
wlasciciela do momentu opuszczenia terendéw zabuzaniskich), to dodatkowo, wprowa-
dzajac sztywny wymog posiadania wlasnosci pozostawionej nieruchomosci np. w Sci-
§le okreslonej dacie rozpoczecia wojny, eliminowalby z uprawnienia do rekompensaty
osoby, ktére w wyniku réznych zdarzen losowych (Smier¢ , pierwotnego” z1.09.1939 1.
wiadciciela w wyniku zbrodni ludobdjstwa lub innych mordéw wojennych) byly naj-
bardziej pokrzywdzone dziataniami wojennymi i zmiang granic Polski i miaty bodajze
najwieksze moralne prawo do realizacji uprawnien zabuzanskich (sieroty po rodzicach
zamordowanych w czasie realizacji ,zbrodni katynskiej” czy tez dokonanej przez UPA
rzezi na Wolyniu).

Na ten aspekt sprawy NSA zwrécit uwage w powolanym wyroku z 21.05.2013 1.
(I OSK 1984/12), w ktérym wskazal, ze ,z punktu widzenia celéw ustawy podstawowe
znaczenie ma utrata mienia zwigzana ze zmiang granic Rzeczypospolitej Rolskiej, kt6-
ra byla wynikiem traktatéw miedzynarodowych, a nie okolicznosci zwigzane z data,
przyczyna i sposobem opuszczenia byltych ziem Rzeczypospolitej Polskiej”*. Zdaniem
NSA uprawnienia zabuzanskie TK juz w wyroku z 15.12.2004 r. wiazal nie tyle z utratg
formalnego prawa wlasnosci, ile z utrata mozliwosci korzystania z majatku, spowodo-
wang zmiang granicy panstwa polskiego®.

ZACHOWANIE TERMINU DO ZtOZENIA WNIOSKU NA PODSTAWIE USTAWY
ZMIENIAJACE) Z 12.12.2013 R.

Na koniec wypada zasygnalizowa¢ pojawianie sie sporéw miedzy urzedami a oso-
bami, ktére zlozyly wnioski na podstawie ustawy zmieniajacej z 12.12.2013 .7 Organy
administracji zadaja ,udowodnienia”, ze przyczyna zlozenia wniosku zabuzanskiego
dopiero do 27.08.2014 1., czyli po wejsciu w zycie nowelizacji, bylo posiadanie przed wy-
buchem drugiej wojny Swiatowej ,gléwnego” miejsca zamieszkania na terenie obecnej
Polski, a na kresach jedynie ,dodatkowego”. Urzednicy nie dostrzegaja jednak, ze przed
zmiang ustawy zabuzanskiej w 2013 r. ustawodawca przewidywat dwie réwnorzedne
przestanki domicylowe, ktére zostaly wyrokiem TK w sprawie SK 11/12 uznane za nie-
konstytucyjne, a mianowicie posiadanie ,gléwnego” miejsca zamieszkania na Kresach
Wschodnich oraz zamieszkiwanie tam dokfadnie w $ci$le oznaczonym dniu kalenda-
rzowym, tj. 1.09.1939 1.

Po nowelizacji wystarczajace jest ,wykazanie” (a nie ,udowodnienie”), ze przyczy-
na zlozenia wniosku byla przynajmniej jedna z tych okolicznosci. Takie ,wykazanie”

% Wyrok z21.05.2013 r. (1 OSK 1984/12), LEX nr 2021241.

% Zob.uchwala NSA z16.12.2013 r. (I OPS 11/13), ONSAiWSA 2014/6, poz. 90; wyrok NSA z 27.03.2015 1.
(IOSK 1767/13), LEX nr 1773573.

7 Ustawa z 12.12.2013 r. 0 zmianie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej (Dz.U. z 2014 r. poz. 195), ktéra weszla
w zycie 27.02.2014 .
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moze nastapi¢ poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenia przez wnioskodawcéw,
albowiem decyzja o zlozeniu wniosku zawsze ma charakter subiektywny. Jedli tylko
przestanka nieztozenia wniosku do 31.12.2008 r. byla subiektywna wiedza strony, ze
dokladnie w dniu 1.09.1939 r. wlasciciela majatku nie bylo na kresach z r6znych powo-
déw (osobistych, zawodowych lub innych) albo tez ze gléwne miejsce zamieszkania
mial na zachdd od Buga, to w takim przypadku termin do zlozenia wniosku zostaje
zachowany.

PODSUMOWANIE

Analiza aktualnego orzecznictwa potwierdza teze, ze na gruncie ustawy nie jest
realizowany nakaz takiej jej wykladni, ktéra zapewnialaby wszystkim uprawnionym
mozliwo$¢ efektywnej, szybkiej i utatwionej realizacji prawa do rekompensaty. Sady
zamiast ulatwiaé uzyskanie rekompensaty przez poszkodowanych, wydaja niekiedy
orzeczenia kreujace pozaustawowe przestanki nabycia tego prawa, jak np. koniecz-
nosc¢ sprecyzowania wszystkich pozostawionych na Wschodzie nieruchomosci najp6z-
niej do 31.12.2008 r, czy tez konieczno$¢ ,przesiedlenia sie¢” w obecne granice Polski.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 23.10.2012 r. (SK 11/12) potwierdzil, ze ,bardzo
szeroka swoboda regulacyjna ustawodawcy w sferze okre$lania zasad i form rekom-
pensat za mienie zabuzanskie (por. wyroki o sygn. K 33/02 i K 2/04), nie moze pociagac
za soba automatycznej aprobaty dla kazdego kryterium dostepu do tych §wiadczen,
ktére pozwala na ograniczenie kregu uprawnionych do rozmiaréw mozliwych do
sfinansowania z budzetu panstwa. Jezeli ustawodawca decyduje sie na wprowadzenie
Swiadczen, ktdre nie sa bezwzglednie wymagane przez Konstytucje, to musi bardzo
rozwaznie ustala¢ wszystkie warunki przesadzajace o ich inkluzywnosci albo eksklu-
zywnosci. W szczeg6lnosci nie jest dopuszczalny wybdr takich kryteriéw dostepu do
$wiadczen, ktére maja charakter arbitralny i oderwany od celu danej regulacji, ale za
to sg latwe do zastosowania i weryfikacji” (zob. pkt II1.5.1 uzasadnienia wyroku TK
w sprawie SK 11/12).

Mimo tych wyraznych wytycznych TK w podobnych stanach faktycznych nadal za-
padaja rézne rozstrzygniecia, przy czym spora ich cze$¢ narusza zasade sprawiedliwosci
spoleczneji prowadzi do nowych krzywd Zabuzan. We wszystkich opisanych kwestiach
spornych nalezy postulowa¢ podjecie uchwal przez powiekszone sktady NSA. Tylko
takie uchwaty beda w stanie zapobiec dalszym niesprawiedliwo$ciom dotykajacym Za-
buzan, ktérzy przez kilkadziesiat lat staraja sie o uzyskanie rekompensaty w zwiazku
z utraconymi nieruchomosciami.
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