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Trybunal Konstytucyjny w

wyroku SK 11/12 podkre-

$lil, Ze zmiany terytorialne
wdoprowadzily do masowych
migracji lndnosci, w tym oko-
to dwéch milionéw Polakdw
mieszkajacych na kresach
wschodnich (tzw. Zabuzan).
Czes¢ z nich opuscila tereny
zajete przez ZSRRjuz w czasie
drugiej wojny $wiatowej, ale
wiekszos¢ zostala repatriowa-
na w latach 1944-1052 na
podstawie tzw. uméwrepubli-
kanskich”. Gzes¢ Zabuzan
zgineta w czasie wojny lub nie
mogla powré6cié na obecne
tereny Polski z powodéw po-
litycznych (emigranci poli-
tyczni i rodziny zolnierzy
Polskich Sit Zbrojnych na
Zachodzie). Ustawa zabuzan-
ska z 2005 1. (,,ustawa”) wcigz
wywohije spory w orzecznic-
twie WSA i NSA. W wyroku
WSA w Warszawie z 11 sierp-
nia 2020 r. I SA/Wa 47/20)
zwrocono uwage, Ze ,okolicz-
nosci opuszczenia przez wia-
Scicieli pozostawionego mie-
nia bytego terytorium RP, a
takze okolicznosci dotyczace
niemoznosci powrotu na to
terytorium - w zwiagzku z
wojng rozpoczeta w 19390 1.,
byly bardzo rézne”. Zdarzalo
sie bowiem, ,Ze obywatel
polski, wbrew swojej woli,
zostal aresztowany i wywie-
ziony przez sowiecki aparat
represji (...) poza byle teryto-
rium RP na wiele lati zmarlna
terytorium bylego ZSRR. Tego
typu osoby, bytujac w bardzo
trudnych warunkach (np. w
gulagu lub wiezieniu) czesto
byly doprowadzane do fizycz-
nego wyniszczenia i umieraty,
nie mogac powrocic¢ na byle
terytorium RP”. Dlatego
Sprzymusowe wywiezienie
wladciciela pozostawionego
mienia w czasie wojny w kie-
runlu wschodnim, co nastep-
nie skutkowato wiezieniem i
jego $miercig na terenie ZSRR,
mialo ten skutek, Ze nie mogl
juz nigdy powrdcié na Kresy
Wschodnie”, a jego spadko-
biercy nabywali prawo do re-
kompensaty. Mimo wielu po-
dobnych orzeczen wprost
negujgcych koniecznosé
przesiedlenia sie wiasciciela
pozostawionych nieruchomo-
sci w obecne granice Polski i
przyznajacych réwne prawa
Polakom zamieszkalym na
emipracjiiw kraju oraz spad-
kobiercom oséb zamordowa-
nych w czasie wojny (zob.
~Rzeczpospolita” z 22 marca
2002 T, 14 listopada zoo8r. i
5 pazdziernika 2009 r.).

\a.w Niedawno niestety zapa-
P 4 dly dwa wyroki NSA (I
4A==05K 1018/19 i I OSK
3077/19) mocno akcentujace
stanowisko, ze uprawnienia
zabuzanskie maja swe wylacz-
ne zrodio wumowach miedzy-
rzadowych, tj. ukdadach repu-
blikanskich z 1944 r.i umowie
z 6lipca 945 1. zrzadem ZSRR.
0 prawie zmiany obywatelstwa
radzieckiego, ktérych zaloze-
niem byto zrekompensowanie
utraty mienia jedynie osocbom
przemieszczonym na obecne
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Po wojnie ustawodawca chciat tylko, by Zabuzanin miat
polskie obywatelstwo i mieszkal przed wojna na Kresach.

tereny Polski w zorganizowa-
nej akeji przesiedlenczej (,re-
patriantom”). Dodanie w toku
prac sefmowych ust. 2 wart. 1
ustawy spowodowalo, Ze , nie-
jako przy okazji” (zdaniem
sadu) prawo to nabyly takze
sinne osoby powracajace” na
obecne terytorium RP. Co
wiecej, w §wietle tych wyrokéw
wlascicielem pozostawionego
mienia moze by¢ tylko osoba,
ktéra nabyla jego wlasnosé
najpozniej 1 wrzesnia 1939 T.
(co wyklucza mozliwosé uzna-
nia spadkobiercéw o0s6b
zmarlych w czasie wojny za
wlascicieli pozostawionych
nieruchomosci).

Takie podejscie do zrédel
uprawnien zabuzanskich (zo-
‘bowigzan Paristwa do uregulo-
wania problemu Zabuzan)
lekcewazy, ze powojenny pra-
wodawca przyznal uprawnie-
nia zabuzanslde takie oso-
bom, ktére nie byly objete
postanowieniami uméw mie-
dzynarodowych, a jedyne
wymogi, jakie postawit przed
tymi osobami, to posiadanie
obywatelstwa polskiego i za-
mieszkanie przed 1 wrzesnia
1939 r. na Kresach I RP oraz
pozostawienia nieruchomosci
na tych terenach.

TKwwyroku SK11/12 uznat
(za wyrokami K 33/02 i K
2/04), iz ;,umowy republikain-
skie nie ustanowily bezpo-
$redniej podstawy do docho-
dzenia roszczen przez Zabu-

teli polskich w zaleznoéci jedy-
nie od faktéw i zjawisk, na
ktére nie mieli zadnego wply-
wu”. Jakiekolwiek zawezenie
podmiotowe koliduje z zasada
ochrony praw shusznie naby-
tych oraz zasadg réwnej dla
wszystldch obywateli polskich
ochrony ich praw majatko-
wych (art. 64 ust. 2 Konstytucji)
iprzeciwdziatajaca arbitralno-
Sci wladz zasada legalizmu
(art. 7 Konstytucji), gdyz
przestanka ,przesiedlenia sie”
nie jest wyraZnie wymieniona
w ustawie zabuzariskiej.

Pierwsze powojenne akty

przewidywaty uprawnie-

nia zabuzanskie nie tylko
dla ,repatriantéw”, ale i dla
tych osob, ktére mieszkaty na
Kresach i pozostawily tam
swoéj majatek nieruchomy, a
nie byly przesiedlenicami.
Takie normy byly zawarte w
dekretach:z 6 grudnia 1946 .
o przekazvwaniu przez Pan-
stwo mienia nierolniczego na
obszarze Ziem Odzyskanych
oraz z 10. grudnia 1952 1. 0
odstgpowaniu przez Panstwo
mienia nierolniczego na cele
mieszkaniowe. Jak wyjasnit
SN w sprawie II CR 369/89,
uprawnienia zabuzadskie
przystugujg wszystkim oso-
bom, ktére ,,odpowiadajg (...)
zasadniczym warunkom
przewidzianym w (...) umo-
wach [miedzynarodowych], a
mianowicie byly obywatela-

99 Przystugujaca tylko repatriantom
rekompensata jestjak ‘
odszkodowanie za zycie w PRL

zan, lecz tylko byly zrédiem
<uzasadnionych oczekiwarn»
po stronie zainteresowanych,
Ze problem ten w przysziosci
zostanie przez panstwo pol-
skie rozwigzany”. Owo
zobowigzanie do uregulowa-
nia problemu mienia zabuzan-
skiego nie moze by¢ traktowa-
ne jako proste przeniesienie
warunkow okreslonych w
ukiadach republikanskich.
Uklady te gwarantowaly np.
rolnikom (takZe bezrolnym)
mozliwos¢ objecia na whasnoéé
gospodarstw rolnych po za-
chodniej stronie Bugu, zas
ustawa przewiduje rekompen-
saty jedymnie za pozostawienie
nieruchomoéci. Umowy repu-
blikariskie nie ustanowily
podstawy dochodzenia rosz-
czen odszkodowawczych
przez Zabuzan, pozostawiajac
ustawodawcy  swobode
uksztaltowania mechanizmu
kompensacyjnegoijego zakre-
su. Obowigzki panistwa stano-

wily zatem przedmiot autono- -

micznych decyzji ustawodaw-
cy. Osobami uprawnionymi
(majacymi owe ,uzasadnione
oczekiwania”) sg zatem wszy-
scy ci, ktérych powojenne
prawo krajowe uczynito bene-
ficjentami oraz ,te osoby, kté-
rych pominiecie prowadzitoby
do niezrozumialego zréznico-
wania sytuacji prawnej obywa-

mi polskimi w chwili rozpo-
czecia wojny w 1939 r., prze-
bywaly wtedy na terenach
Rzeczypospolitej Polskiej,
ktére nie weszly w sklad
obecnego Paristwa i pozosta-
wily mienie na tych terenach.
Pozostale postanowienia za-
warte w ukladach miedzyna-
rodowych dotyczace omawia-
nej kwestii maja charakter
drugorzedny lub porzadko-
wy". To ostatnie stwierdzenie
odnosi sig¢ do kwestii ,prze-
mieszczenia sie” wladcicieli
pozostawionych nieruchomo-
§ci na obecne tereny Polski.
Brak powiazania ,istotnych
postanowien" ukdadéw stano-
wiacych praprzyczyne
uprawnien zabuzanskich z
wymogiem przesiedlenia sie

. W obecne granice Polski, na

tleregulacji poprzedzajacych
ustawe, zostat podsumowany
uchwala SN z 24 kwietnia
19911, I CZP 29/91, o naste-
pujacej tresci: ,,Spadkobier-
com o0sob, ktére przed 1
wrzesnia 1939 r. zamieszkiwa-
1y na terenach niewchodza-
cychwsklad obecnego obsza-
ru Paristwa Polskiego, opusci-
ly je przed rozpoczeciem
ewakuacji, pozostawiajac tam
mienie nieruchome, ktérym
nie rozporzadzily z przyczyn
od siebie niezaleznych i do
Polskinie powrdcity, przystu-

guja uprawnienia [zabuzan-
skie]”. Uchwala ta zapadla w
sprawie, w ktorej ojciec po-
woda - wiasciciel kresowej
nieruchomosci - wywieziony
w koncu 1939 r. na Sybir, wy-
dostal sie z ZSRR i przeszedt
szlak bojowy z Armig Ander-
sa, zas po wojnie wyjechat do
Anglii oraz Argentyny, gdzie
zmarl w 1971 r. W uzasadnie-
niu uchwaly wskazano, ze:
.Na réwni z osobami, ktore
powrdcily do krajuna podsta-
wie wymienionych uméw,
powinny byé traktowane
osoby, ktore nie mogly z pra-
wa do repatriacji skorzystaé
(...} Pozostale postanowienia
Zawarte w wymienionych
uldadach miedzynarodowych
majg charakter drugorzedny
lub porzadkowy. Nalezy bo-
wiem mieé na uwadze, Ze
prawo do ekwiwalentu wiaze
sie przede wszystkim z pozo-
stawionym majatkiem nieru-
chomym”.

Wymog repatriacji zawarty
w ukladach dotyczacy Zabu-
Zan, traktowano jedynie jako
obowigzek poddania sie pro-
cedurze ewakuacji, bez ko-
niecznosci przemieszczenia
sie w obecne granice Polski,
co oznaczato wylgcznie zama-
nifestowanie przez wlasciciela
nieruchomodci woli opusz-
czenia Kresow (wyroki: WSA
w Warszawie I SA 2441/02;
NSAIOSK1013/18)iprzywia-
zania do obywatelstwa pol-
skiego.

\v., Takze doktryna uznawa-
£ _la koniecznosé réwmego

I traktowania wszystkich
uchodZcow z Kresow (rozu-
mianych jako osoby, ktére
opuscily Kresy w zwiagzku z

wojna) naréwni z repatrianta--

mi (4. osobami przybylymi do
kraju), uznajac, ze kwestia
przybycia do Polski nie stano-
wiwymogu prawa do rekom-
pensaty. W opracowaniu In-
stytutu Wymiaru Sprawiedli-
wosci z 2002 r. wskazano:
,Uprawnionyminie moga by¢
wylacznie osoby objete maso-
wymi akcjami przesiedlenczy-
mi ani przybyte w ramach re-
alizacji uméw miedzynarodo-
wych. Zasadg powinno byc
przyznanie uprawnien
wszystldm, ktérzy pozostawi-
li majatek i mieli obywatel-
stwo polskie”, a regulacja
przyszlej ustawy nalezy objaé
talkze osoby, ktére nie zostaly
objete repatriacja, tj.: i) aresz-
towanych przez wiadze so-
wieckie oraz obywateli pol-
skich deportowanych w glab
ZSRR w latach 1939-1941; ii)
uchodzcow; iii) jericé6w wojen-
nych. Powolano sie przy tym
na uchwale (7) sedziéw SN z
30 maja 1990 r.,, Il CZP 1/90,
w ktérej wyjasniono, Zze nie
sposéb stosowaé wykiadni
postanowien ukiadow repu-
blikanskich, ,ktéra prowadzi-
laby do niezrozumialego
zréznicowania sytuacji praw-
nej obywateli polskich w za-
leznosci od faktow i zjawisk,
na ktére nie mieli Zadnego
wplywn". Co wiecej, autorzy
opracowania wprost uznali, Ze

MAT. PRAS.

WASOWSKI

»Za uprawnionych nalezy tez
uznac osoby bedace spadko-
biercami wiascicieli débr na
obszarze wskazanym w usta-
wie, ktore spelniajac warunki
do przesiedlenia, ewakuacji
bad? repatriacji: zmarly na
tym terytorium, zostaly przy-
musowo przesiedlone na inny
obszar i tam zmarly; z innych
przyczyn od siebie niezalez-
nych nie mogly wrécié i
zmarly”.

— - .
L Rzekomy wymog przesie-
dlenia sie (zwlaszcza jesli
" mialby sie odnosi¢ wy-
lacznie do osdb, ktére nabyty
wlasnodé najpozniej 1 wrze-
$nia19391.) w obecne granice
Polskd nie jest przydatny dla
realizacji socjalnego charakte-
rurekompensat, bo nie rézni-
cuje ich wielkoéci. Osoby,
ktore nie przesiedlily sie po
wojnie na obecne tereny Pol-
ski (ich spadkobiercy) prze-
waznie zZyly z daleka od wla-
snego kraju i rodziny, czesto-
kro¢ w znacznie gorszych
warunkach niz mieszkancy
powojennej Polski. Utrata
kresowych nieruchomosci
byla jednakowo dotkliwa dla
obu tych grup uchodzcéw z
Kresow. Osoby posiadajace
przed wojna nieruchomosci
takze na obecnych terenach
Polski (ktére mialy na Kresach
jedynie dodatkowe miejsce
zamieszkania, a dzi$ sg bene-
ficjentami ustawy w wyniku jej
nowelizacji z 12 grudnia 2013
r.) znajdowaly sie w znacznie
lepszym polozeniu by repa-
triowac sie do Polski wjej po-
wojennych granicach niz ci,
ktérzy na Kresach stracili caty
swéj dobytek i w obeecnych
granicach Polski nie mieli
urzadzonego przed wojna
miejsca zamieszkania. Socjal-
ny charakter rekompensat
jeszcze wyrazniej sprzeciwia
sie odmowie potwierdzenia
prawa w sytuacji, gdy brak
przesiedlenia dotyczy wladci-
ciela pozostawionych nieru-
chomosci, ktérego spadko-
biercy przesiedlili sie z Kre-
s6W na obecne tereny Polsld,
aonsam niemoglttego uczynic
z powodu swej Smierci. W ta-
kim przypadku podstawy ak-
sjologiczne prawa do relcom-
pensaty sg identyczne, tak co
do o0s6b, ktérym udalo sie
dozy¢ przesiedlenia, jak i
spadkobiercow tych wlasci-
cieli, ktérym nie bylo to
dane. Przyjecie przeciwnego
stanowiska oznaczaloby,
7e przyslugujaca wylacznie
repatriantom rekompensata
zawiera pierwiastek odszko-
dowania za Zycie w PRL,
gdyztylko tak mozna odkodo-
wacé socjalny charakter re-
kompensaty, wediug wadli-
wych orzeczenn NSA rzekomo
organicznie zwigzany z oko-
licznoscia przesiedlenia sie do
Polski w jej powojennych
granicach. /@
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