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Waloryzacja przedwojennych zobowi¹zañ pieniê¿nych
a sprawa przeliczania hipotek i kapita³ów zak³adowych

spó³ek handlowych
Wstêp
Zarówno s¹dy wieczystoksiêgowe, jak i rejestrowe w swojej codzien-

nej praktyce napotykaj¹ problemy zwi¹zane z prawid³owym przeliczaniem
przedwojennych zobowi¹zañ pieniê¿nych, w tym hipotek oraz kapita³ów
zak³adowych. Zagadnienia te s¹ stosunkowo skomplikowane, a szerszych
publikacji na ten temat w³a�ciwie brak1. Artyku³ powinien zatem zacie-
kawiæ nie tylko osoby orzekaj¹ce w s¹dach wieczystoksiêgowych i re-
jestrowych, ale i inwestorów nabywaj¹cych nieruchomo�ci obci¹¿one
dawnymi hipotekami, a tak¿e rzeczoznawców maj¹tkowych sporz¹dza-
j¹cych operaty szacunkowe takich nieruchomo�ci w toku postêpowañ
zabu¿añskich. Zanim jednak nast¹pi przedstawienie w³a�ciwego sposobu
przeliczania, nale¿y rozstrzygn¹æ kwestiê zasadnicz¹, a mianowicie, czy
dopuszczalna jest waloryzacja takich wierzytelno�ci pieniê¿nych, a do-
piero w dalszej kolejno�ci, czy dotyczy to podkategorii wierzytelno�ci
hipotecznych.
1 Zob.: J. F o r y s t e k, Przedwojenne hipoteki a reprywatyzacja, �Rzeczpospolita�

z 11.08.2009 r.; L. K o z i o r o w s k i, Ile jest warte przedwojenne 100 z³otych, �Rzecz-
pospolita� z 20.04.2010 r.; W. Ta r a s z k i e w i c z, Polemika: ile jest warte przedwojenne
100 z³otych, �Rzeczpospolita� z 27.04.2010 r. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje te¿ wyrok
SN z 23.02.1922 r., I C. 186/21, w s³ynnej sprawie Fliederbaum-Kuhnke, dotycz¹cy za-
gadnienia zwi¹zanego z przeliczeniem na now¹ walutê polsk¹ i wykre�leniem ustanowionej
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Zasada nominalizmu i walutowo�ci
Roszczenia pieniê¿ne powsta³e przed 1.09.1939 r. wyra¿ane by³y

w walucie przedwojennej, a niekiedy jeszcze w walutach pañstw zabor-
czych (rublach carskich, koronach austro-wêgierskich lub markach nie-
mieckich) stanowi¹cych �rodek p³atniczy na terenie Polski a¿ do reformy
monetarnej premiera W³adys³awa Grabskiego z 1924 r., w wyniku której
z³oty polski zast¹pi³ markê polsk¹ oraz waluty zaborców. Poniewa¿ pie-
ni¹dz w obrocie mo¿e reprezentowaæ ró¿n¹ warto�æ: nominaln¹, nabywcz¹
lub kursow¹, dodatkowo zmienn¹ w czasie, tote¿ pojawi³ siê oczywisty
problem zwi¹zany z okre�leniem warto�ci pieni¹dza w sytuacji, gdy miêdzy
powstaniem zobowi¹zania a jego wykonaniem mia³ miejsce up³yw czasu,
a w tym okresie nast¹pi³a zmiana waluty i si³y nabywczej pieni¹dza. Za-
zwyczaj z uwagi na zjawisko inflacji obserwuje siê sta³y spadek warto�ci
nabywczej pieni¹dza, a w konsekwencji pojawia siê dysproporcja miêdzy
warto�ci¹ ekonomiczn¹ pieni¹dza z chwili powstania i wykonania zobo-
wi¹zania. Kwestia ta mo¿e byæ rozstrzygniêta wed³ug dwóch odmiennych
zasad, nominalizmu albo waloryzacji2.

W �wietle zasady nominalizmu spe³nienie �wiadczenia nastêpuje po-
przez zap³atê kwoty nominalnej, niezale¿nie od zmian si³y nabywczej pie-
ni¹dza pomiêdzy dat¹ zaci¹gniêcia zobowi¹zania a dat¹ jego spe³nienia.
Z zasad¹ nominalizmu �ci�le powi¹zana jest zasada walutowo�ci. Zgodnie
z t¹ drug¹ zobowi¹zania pieniê¿ne w danym kraju mog¹ byæ wyra¿one
wy³¹cznie w walucie danego pañstwa. W pi�miennictwie podkre�la siê,
¿e od czasu zast¹pienia waluty kruszcowej walut¹ papierow¹ nominalizm
stanowi³ fundamentaln¹ zasadê ka¿dego ustroju pieniê¿nego i zarazem
�rodek ochrony ka¿dej waluty3.

w 1911 r. przedwojennej hipoteki wyra¿onej w rublach � zob. R. J a s t r z ê b s k i, Miêdzy
nominalizmem a waloryzacj¹ � judykatura in statu nascendi II Rzeczypospolitej, �Cza-
sopismo Prawno-Historyczne� 2011, z. 1, s. 130-141.
2 A. S t e l m a c h o w s k i, Nominalizm pieniê¿ny a waloryzacja, �Studia Cywilistycz-

ne�, Kraków 1965, t. 6, s. 278 i n. W artykule przedstawiono proces kszta³towania siê
zasad nominalizmu i waloryzacji na przestrzeni kilku wieków.
3 T. D y b o w s k i, [w:] System Prawa Cywilnego, t. III, cz. 1, Prawo zobowi¹zañ �

czê�æ ogólna, red. Z. Radwañski, Ossolineum, s. 130-132.
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Polska po odzyskaniu w 1918 r. niepodleg³o�ci  odziedziczy³a po swoich
zaborcach ró¿ne systemy pieniê¿ne, które nale¿a³o jak najszybciej upo-
rz¹dkowaæ i ujednoliciæ, z czym wi¹za³a siê konieczno�æ przeliczenia
zobowi¹zañ pieniê¿nych wyra¿onych w ró¿nych walutach zaborców na
pieni¹dz polski oraz jednocze�nie poradzenia sobie ze zjawiskiem hiper-
inflacji z 1923 r.4 Uzdrowienia finansów pañstwa dokonano rozporz¹dze-
niem Prezydenta RP z 14.05.1924 r. o przerachowaniu zobowi¹zañ pry-
watnoprawnych5 przygotowanym przez Fryderyka Zolla i wydanym na
podstawie ustawy z 11.01.1924 r. o naprawie Skarbu i reformie walu-
towej6. Od daty jego wej�cia w ¿ycie (21.05.1924 r.) jednostk¹ p³atnicz¹
w Polsce sta³ siê z³oty polski. Przy okazji wprowadzono ustawow¹
waloryzacjê, polegaj¹ca na przeliczeniu zdewaluowanych marek polskich
(waluta obowi¹zuj¹ca od 1916 r. najpierw na terenie Kongresówki, a na-
stêpnie od 1920 r. na terenie ca³ej II RP) wed³ug parytetu 1.800.000 marek
za jednego z³otego maj¹cego 30% pokrycie w zapasach kruszczowo-wa-
lutowych nowo utworzonego Banku Polskiego7, a pozosta³ych walut wed³ug
tabeli zawartej w § 2 tego¿ rozporz¹dzenia. Kurs z³otego sta³ siê stabilny
i na rynkach �wiatowych wynosi³ wówczas 5,18 w stosunku do dolara
amerykañskiego.

W �lad za przyjêciem z³otego, ustawodawca zdecydowa³ siê na
wprowadzenie do prawa polskiego zasady nominalizmu, która wyra¿ona
zosta³a w art. 210 kodeksu zobowi¹zañ z 1933 r. (dalej: k.z.). W �wietle
tego przepisu �wiadczenie pieniê¿ne powinno byæ spe³nione w kwocie
nominalnej (�wed³ug warto�ci, jak¹ pañstwo tym pieni¹dzom nadaje�),
niezale¿nie od wahañ cen, jakie zachodz¹ pomiêdzy dat¹ zaci¹gniêcia
zobowi¹zania a spe³nieniem �wiadczenia. Zgodnie ze wspó³istniej¹c¹ zasad¹
walutowo�ci, spe³nienie �wiadczenia musia³o nastêpowaæ w walucie pol-
skiej, bowiem zgodnie z art. 1 rozporz¹dzenia Prezydenta RP z 12.06.1934 r.
4 P. Z a r e m b a, Historia dwudziestolecia 1918-1939, Warszawa 1983, t. II, s. 89,

107. Wed³ug tego historyka w maju 1923 za jednego dolara p³acono 52 tysi¹ce marek
polskich, w listopadzie 5 milionów, a w chwili zamiany na z³otego ju¿ 9 300 000.
5 Tekst jedn.: Dz.U. z 1925 r., nr 30, poz. 213. Rozporz¹dzenie to okre�lane by³o

te¿ jako �lex Zoll� � zob. R. J a s t r z ê b s k i, Wp³yw si³y nabywczej pieni¹dza na wyko-
nanie zobowi¹zañ prywatno-prawnych w II Rzeczypospolitej, Warszawa 2009, s. 114 i n.
6 Dz.U. nr 4, poz. 28.
7 P. Z a r e m b a, Historia�, s. 106-107; W. R o s z k o w s k i, Historia Polski 1914-

2015, Warszawa 2017, s. 48-49.



45

Waloryzacja przedwojennych zobowi¹zañ pieniê¿nych...

o wierzytelno�ciach w walutach zagranicznych8, zwanego �dekretem
walutowym�, zastrze¿enie p³atno�ci na terenie Polski w walucie obcej
by³o niewa¿ne. Poniewa¿ jednak w pañstwach demokratycznych regu³¹
by³a wymienialno�æ walut, tote¿ zgodnie z art. 1 �dekretu walutowego�
wierzytelno�æ wyra¿on¹ w walucie zagranicznej d³u¿nik móg³ zap³aciæ
pieniêdzmi polskimi, chyba ¿e zap³ata w pieni¹dzach zagranicznych by³a
wyra�nie zastrze¿ona (ust. 1), przy czym zastrze¿enie takie uwa¿a siê
za nieistniej¹ce, je¿eli wierzytelno�æ p³atna jest na obszarze Pañstwa
Polskiego (ust. 2). W my�l art. 2, je¿eli d³u¿nik dopu�ci³ siê zw³oki,
wierzyciel móg³ ¿¹daæ zap³aty, stosownie do swego wyboru, wed³ug
kursu wyp³at b¹d� w dniu wymagalno�ci, b¹d� w dniu zap³aty.

Przeliczanie przedwojennych zobowi¹zañ pieniê¿nych, w tym
hipotek

Bezwzglêdnie obowi¹zuj¹ca do 1990 r. zasada nominalizmu, przy
jednoczesnym wyeliminowaniu waloryzacji umownej i s¹dowej mia³a
zasadniczy wp³yw na kwestiê przeliczania zobowi¹zañ pieniê¿nych po-
wsta³ych przed 30.10.1950 r. Pierwszym aktem prawnym wydanym po
zakoñczeniu wojny, a reguluj¹cym kwestiê przeliczenia zobowi¹zañ pie-
niê¿nych by³ wspomniany dekret z dnia 27.07.1949 r. o zaci¹ganiu nowych
i okre�laniu nie umorzonych zobowi¹zañ pieniê¿nych9. Wszelkie zobo-
wi¹zania pieniê¿ne powsta³e przed dniem 6.08.1949 r. (dat¹ wej�cia w ¿ycie
dekretu) z jakiegokolwiek tytu³u �publiczno- lub prywatnoprawnego�
poddano przepisom tego dekretu. Od tej daty zap³ata ich mog³a nast¹piæ,
zgodnie z art. 4, wy³¹cznie w z³otych polskich i w kwocie nominalnej.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 dekretu �w zobowi¹zaniach wyra¿onych w z³otych
w z³ocie liczy siê jeden nowy z³oty za jednego z³otego w z³ocie�, przy
czym przelicznik ten s¹d obowi¹zany by³ uwzglêdniæ �z urzêdu� w ka¿dym
stanie postêpowania (art. 24 dekretu).

Rok pó�niej, domykaj¹c transformacjê ustroju monetarnego, ustawo-
dawca ustaw¹ z 28.10.1950 r. o zmianie systemu pieniê¿nego10  wprost

8 Dz.U. nr 59, poz. 509.
9 Dz.U. z 1949 r., nr 45, poz. 332 ze zm.
10 Dz.U. z 1950 r., nr 50, poz. 459 ze zm.
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potwierdzi³, ¿e �wszelkie zobowi¹zania prywatnoprawne bez wzglêdu na
tytu³ i czas powstania opiewaj¹ce na z³ote dotychczasowe, przelicza siê
z dniem 30.10.1950 r. z mocy prawa na z³ote i grosze wed³ug stosunku
100 z³otych dotychczasowych równe 1 z³otemu� (zob. art. 8 ust. 1 tej
ustawy). Przyk³adowo, przedwojenna wierzytelno�æ w kwocie 10 mln
z³otych w z³ocie po przeliczeniu wynosi³a 100.000 nowych z³otych.
Regulacja ta znalaz³a bezpo�rednie zastosowanie przy przeliczaniu wyso-
ko�ci kapita³u zak³adowego przedwojennych spó³ek handlowych11.

Inaczej by³o w przypadku hipotek, bowiem w § 2 pkt 9 rozporz¹dzenia
Rady Ministrów z 28.10.1950 r. w sprawie okre�lenia stosunku przeli-
czenia niektórych zobowi¹zañ12 wskazano, ¿e powinny byæ przeliczone
w stosunku 100 z³otych dotychczasowych równe 3 nowym z³otym, co
oznacza, ¿e przedwojenna hipoteka w kwocie np. 10 mln z³otych w z³ocie
od dnia 30.10.1950 r. stanowi³a równowarto�æ 300.000 nowych z³otych.

Zasadnicza zmiana nast¹pi³a jednak po okresie hiperinflacji prze³omu
lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych, dopiero ustaw¹ z dnia 7.07.1994 r.
o denominacji z³otego13, na mocy której z dniem 1.01.1995 r. stare
10 000 z³otych (PLZ) zdenominowano do kwoty 1 z³oty (1 PLN). Mówi¹c
potocznie, z³oty utraci³ kolejne cztery zera.

Hipoteki w obcych walutach
Skoro czê�æ hipotek powsta³a jeszcze przed wprowadzeniem w II RP

jednolitej waluty z³otowej i opiewa³a na marki, ruble, korony, tote¿ dekret
z 27.07.1949 r. nie uchyli³ przepisów rozporz¹dzenia z 14.05.1924 r. �
lex Zoll. Warto�æ dolara amerykañskiego na dzieñ 1.09.1939 r. wynosi³a
5,325 ówczesnych z³otych14. Je�li hipoteka by³a wpisana w obcej walucie,

11 SN w uchwale z 21.04.2005 r., III CZP 2/05 (OSNC 2006, nr 3, poz. 43) potwierdzi³
w odniesieniu do rejestrów s¹dowych, ¿e kapita³ akcyjny (obecnie zak³adowy) spó³ki akcyjnej
ujawniony w rejestrze przedsiêbiorców i wyra¿ony w przedwojennych z³otych polskich
podlega przeliczeniu na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z 28.10.1950 r. o zmianie systemu
pieniê¿nego, a nastêpnie przerachowaniu na nowe jednostki pieniê¿ne stosownie do prze-
pisów ustawy z 7.07.1994 r. o denominacji z³otego.
12 Dz.U. z 1950 r., nr 50, poz. 461 i nr 51, poz. 471 ze zm.
13 Dz.U. z 1994 r., nr 84, poz. 386 ze zm.
14 Wysoko�æ nale¿no�ci ze zobowi¹zañ pieniê¿nych wyra¿onych w obcej walucie dla

zobowi¹zañ powsta³ych przed 1.09.1939 r. obliczana powinna byæ w z³otych wed³ug ostatniego
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to nale¿y wzi¹æ pod uwagê art. XLV dekretu z 11.10.1946 r. � Przepisy
wprowadzaj¹ce prawo rzeczowe i prawo o ksiêgach wieczystych15, który
stanowi³, ¿e �hipoteki, d³ugi gruntowe, d³ugi rentowe, ciê¿ary realne i inne
obci¹¿enia, wpisane w ksiêgach hipotecznych (gruntowych, wieczystych)
w walutach, które w chwili wej�cia w ¿ycie prawa rzeczowego16 nie s¹
prawnym �rodkiem p³atniczym w Polsce, wygasn¹ z up³ywem lat piêciu
od tej chwili i winny byæ wykre�lone z urzêdu, je¿eli w ci¹gu powy¿szego
terminu nie zostan¹ z³o¿one wnioski o ich przerachowanie na walutê,
bêd¹c¹ prawnym �rodkiem p³atniczym w Polsce. Przepisu powy¿szego
nie stosuje siê do obci¹¿eñ, wpisanych w walutach zagranicznych zgodnie
z obowi¹zuj¹cymi przepisami�.

Faktyczne wyw³aszczenie wierzycieli
Nale¿y mieæ �wiadomo�æ, ¿e przeliczenia z lat 1949-1950 przy jed-

noczesnym wprowadzeniu ze wzglêdów ideologicznych bezwzglêdnego
nominalizmu doprowadzi³y do faktycznego wyw³aszczenia wierzycieli i by³y
jednym z narzêdzi ówczesnej �walki klasowej� i wprowadzania ustroju
komunistycznego. Z preambu³y do ustawy z 28.10.1950 r. (pkt 2, 3, 4)
wynika, ¿e zosta³a ona przyjêta w celu �okie³znania i ograniczenia wyzy-
skiwaczy i elementów spekulacyjnych�, �stworzenia podstawy dla wzrostu
oszczêdno�ci mas pracuj¹cych� oraz �ustalania w³a�ciwego i s³usznego
stosunku pieni¹dza polskiego do walut pañstw kapitalistycznych�. Zrów-
nanie jednego dawnego z³otego z jednym ówczesnym z³otym (a w przy-
padku hipotek z trzema z³otymi) w powi¹zaniu z zasad¹ nominalizmu spo-
wodowa³o znaczny spadek realnej warto�ci wierzytelno�ci17. Nie do�æ,

oficjalnego kursu danej jednostki pieniê¿nej, notowanego przed dniem 1.09.1939 r. okre-
�lonego obwieszczeniem Ministra Skarbu z 12.12.1949 r. sprawie wysoko�ci oficjalnych
kursów walut obcych i kruszcu, notowanych ostatnio przed 1 IX 1939 r. (MP nr 49A-
103, poz. 1207); zob. te¿ uchwa³ê SN z 21.04.2005 r., III CZP 2/05 (OSNC 2006, nr 3,
poz. 43).
15 Dz.U. nr 57, poz. 321 ze zm.
16 Dekret z 11.10.1946 r. � Prawo rzeczowe (Dz.U. nr 57, poz. 319), wszed³ w ¿ycie

1.01.1947 r.
17 Z.K. N o w a k o w s k i, Regulacja zobowi¹zañ pieniê¿nych wed³ug dekretu z 27

lipca 1949, �Przegl¹d Notarialny� 1949, nr 9-10, s. 229-230; P. Z i e l i ñ s k i, Motywy
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¿e drastycznie zmala³a warto�æ praw wierzycieli, to jednocze�nie niesy-
metrycznie d³u¿ników prywatnych �korzystaj¹cych� z rozwi¹zañ dekre-
towych obci¹¿ono podatkiem od wzbogacenia wojennego18. Dekretem
z 27.07.1949 r. o zmianie dekretu o nadzwyczajnym podatku od wzbo-
gacenia wojennego19 wprost opodatkowano wzbogacenie bêd¹ce wyni-
kiem regulacji zobowi¹zañ pieniê¿nych powsta³ych przed 31.08.1944 r.,
a niewygas³ych do 30.06.1945 r., a wiêc wzbogacenie bêd¹ce wynikiem
regulacji zawartej w dekrecie z 1949 r. o zaci¹ganiu nowych i okre�laniu
wysoko�ci nieumorzonych zobowi¹zañ pieniê¿nych20. W tym przypadku
pe³ne uzasadnienie znajduje koncepcja �wyw³aszczenia de facto� przyj-
mowana do przypadków, w których ingerencja w sferze prawnie chro-
nionych interesów maj¹tkowych podmiotu nastêpuje bez formalnego
pozbawienia uprawnionego samego tytu³u prawnego. Tak wydr¹¿one ze
swej ekonomicznej istoty wierzytelno�ci, w tym hipoteczne, sta³y siê
iluzoryczne i czysto pozorne21.

Mimo ¿e dekret z 1949 r. ukszta³towa³ stosunki prawne w zakresie
nieumorzonych zobowi¹zañ pieniê¿nych w sposób powszechny, nie
ró¿nicuj¹c przy tym podmiotów uprawnionych i zobowi¹zanych, publicz-
nych i prywatnych, to jednak osobami g³ównie pokrzywdzonymi doko-
nan¹ w okresie powojennym zmian¹ systemu pieniê¿nego zostali przed-
wojenni posiadacze �rodków pieniê¿nych, w³a�ciciele lokat bankowych,
nabywcy obligacji emitowanych przez Skarb Pañstwa II RP czy te¿
wreszcie wierzyciele hipoteczni, a raczej ich spadkobiercy.

Na zmianie systemu pieniê¿nego w latach 1949-50 i pó�niejszej de-
nominacji z 1994 r. zyska³ zatem g³ównie Skarb Pañstwa. Zgodnie z �Wy-
kazem d³ugów i gwarancji finansowych Pañstwa na dzieñ 1 kwietnia
1939 r.�22 suma zobowi¹zañ Skarbu Pañstwa z tytu³u emisji przedwojen-
i za³o¿enia prawa o zobowi¹zaniach pieniê¿nych, �Przegl¹d Notarialny� 1949, nr 9-10,
s. 194-195.
18 Dekret z 13.04.1945 r. o nadzwyczajnym podatku od wzbogacenia wojennego

(Dz.U. nr 13, poz. 72); zob. te¿: T. D y b o w s k i, [w:] System Prawa�, s. 134.
19 Dz.U. nr 45, poz. 333.
20 Dz.U. nr 45, poz. 332.
21 Zob. wyrok TK z 19.12.2002 r., K 33/02 (OTK-A 2002, nr 7, poz. 97, pkt III

E. 9 uzasadnienia). Koncepcja wyw³aszczenia de facto powszechnie przyjmowana jest na
gruncie orzecznictwa strasburskiego.
22 MP z 1939 r., nr 122, poz. 288.
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nych papierów warto�ciowych wynosi³a wed³ug stanu na rok 1939:
1) z tytu³u skarbowych papierów warto�ciowych wyemitowanych na
rynek krajowy � 2.018,3 mln z³; 2) z tytu³u skarbowych papierów war-
to�ciowych wyemitowanych na rynek zagraniczny � 432,6 mln z³. Pamiêtaæ
nale¿y, ¿e jednostk¹ monetarn¹ po reformie W. Grabskiego by³ z³oty
denominowany w z³ocie. Prezes Rady Ministrów, odpowiadaj¹c na we-
zwanie Trybuna³u Konstytucyjnego w sprawie SK 49/0523, w pi�mie
z dnia 11.09.2006 r. wskaza³, ¿e dokonuj¹c tylko szacunkowego wyli-
czenia zobowi¹zañ Skarbu Pañstwa wynikaj¹cych jedynie z przedwojen-
nych papierów warto�ciowych, nale¿a³oby przyj¹æ nastêpuj¹ce za³o¿enia:
1) stan zad³u¿enia ³¹cznie � 2 450,6 mln z³; 2) odsetki za lata 1945-2006
liczone wed³ug oprocentowania rycza³towego � 4,6% (�rednia arytme-
tyczna oprocentowania poszczególnych emisji obligacji skarbowych) �
7 010,73 mln z³. Pe³ne zobowi¹zanie Skarbu Pañstwa wynosi³oby 9 461,33
mln z³ przedwojennych. Gdyby tê warto�æ zobowi¹zañ Skarbu Pañstwa
przeliczyæ w oparciu o ww. przepisy o zmianie systemu monetarnego,
to przedwojenne zobowi¹zanie Skarbu Pañstwa wynosi³oby w 2006 r.
zaledwie 9 460 tys. nowych z³, a gdyby skorzystaæ z miernika waluto-
wego w postaci dolara amerykañskiego, to zad³u¿enie Skarbu Pañstwa
z tego tytu³u na dzieñ 14.08.2006 r. przy kursie 1 USD = 3,03 z³ wynosi³oby
5 318,7 mln nowych z³.

Sprawa ksi¹g wieczystych
Jednym z aktów prawnych tego okresu odnosz¹cym siê wprost do

ksi¹g wieczystych by³o rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci
z 3.01.1951 r. w sprawie trybu ujawniania w ksiêgach wieczystych prze-
liczenia wierzytelno�ci hipotecznych24, wydane na podstawie art. 8 ust. 4
ustawy o zmianie systemu pieniê¿nego. Zgodnie z nim przeliczenia przed-
wojennych hipotek dokonywane mia³y byæ z urzêdu lub na wniosek przy
zastosowaniu ró¿nych przeliczników z odwo³aniem siê do przepisów
wcze�niejszego rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 28.10.1950 r. w spra-

23 Wyrok TK z 24.04.2007 r., SK 49/05 (OTK-A 2007, nr 4 poz. 39); Dz.U. z 2007 r.,
nr 81, poz. 554.
24 Dz.U. nr 2, poz. 13.
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wie okre�lenia stosunku przeliczenia niektórych zobowi¹zañ, w zale¿no�ci
od kategorii okre�lonych zobowi¹zañ albo przy przyjêciu parytetu 100:3
w przypadku nale¿no�ci uprzywilejowanych (np. wierzytelno�ci jedno-
stek gospodarki uspo³ecznionej, ze stosunku pracy i z wk³adów oszczêd-
no�ciowych), albo w stosunku 100:1 w pozosta³ych przypadkach.

Istotne znaczenie dla wierzycieli hipotecznych mia³a ustawa
z 19.04.1969 r. o zmianie ustawy o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach25, na podstawie której dodano art. 45d26 przewiduj¹cy, ¿e
obci¹¿enia hipoteczne ustanowione przed 9.05.1945 r. (zakoñczeniem
drugiej wojny �wiatowej) na terenach pañstwowych uznaje siê za wy-
gas³e, je¿eli dotychczas nie wygas³y z mocy przepisów szczególnych (np.
na podstawie art. 3 dekretu �o gruntach warszawskich�)27. Wierzycielom
hipotecznym gruntów upañstwowionych (pamiêtaæ nale¿y, ¿e z dniem
13.04.1950 r. zlikwidowano samorz¹d terytorialny28 i wprowadzono za-
sadê jednolitej w³asno�ci pañstwowej w odniesieniu do wszystkich grun-
tów publicznych) przyznano prawo zg³aszania roszczeñ o realizacjê ich
wierzytelno�ci do prezydium powiatowych lub miejskich rad narodo-
wych, przy czym zaznaczono, ¿e wierzytelno�ci te podlegaj¹ uprzednie-
mu przeliczeniu na podstawie dekretu z 27.07.1949 r. o zaci¹ganiu nowych
i okre�leniu wysoko�ci nie umorzonych zobowi¹zañ pieniê¿nych oraz
ustawy z 28.10.1950 r. o zmianie systemu pieniê¿nego.

Kolejna regulacja dotycz¹ca starych hipotek mia³a miejsce w 1986 r.
W § 4 pkt 2 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z 14.07.1986 r.
w sprawie prowadzenia ksi¹g wieczystych za³o¿onych przed dniem
1 I 1947 roku oraz utraty mocy prawnej niektórych takich ksi¹g29 usta-
lono, ¿e pomija siê �hipoteki zabezpieczaj¹ce wierzytelno�ci, które po
przeliczeniu na z³ote stosownie do obowi¹zuj¹cego systemu pieniê¿nego

25 Dz.U. nr 11, poz. 80.
26 Ustawa z 14.07.1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (tekst jedn.:

Dz.U. z 1969 r., nr 22, poz. 159) � dalej: u.g.t.m.o. W tek�cie jednolitym przepis ten
oznaczony zosta³ jako art. 48.
27 Dekret z 26.10.1945 r. o w³asno�ci i u¿ytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy

(Dz.U. nr 50, poz. 279 ze zm.).
28 Artyku³ 32 ust. 1 ustawy z 20.03.1950 r. o terenowych organach jednolitej w³adzy

pañstwowej (Dz.U. nr 14, poz. 130).
29 Dz.U. nr 28, poz. 141.
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nie przewy¿szaj¹ kwoty 3000 z³�, a wiêc które przed wrze�niem 1939 r.
wynosi³y mniej ni¿ 100.000 przedwojennych z³otych.

Istotna zmiana nast¹pi³a w wykonaniu ustawy denominacyjnej z 1994 r.
Na podstawie jej art. 4 ust. 8 zosta³o wydane rozporz¹dzenie Ministra
Sprawiedliwo�ci z 27.09.1994 r. w sprawie trybu przeliczeñ na now¹
jednostkê pieniê¿n¹ warto�ci pieniê¿nych ujêtych w ksiêgach wieczystych
oraz w rejestrach prowadzonych przez s¹dy30. Wed³ug tych przepisów
zarówno s¹dy wieczystoksiêgowe, jak i rejestrowe obowi¹zane by³y
z urzêdu dokonaæ przeliczenia, tak aby ca³y zwi¹zany z tym proces za-
koñczy³ siê najpó�niej do 31.12.1996 r. Ka¿dy odpis z ksiêgi wieczystej
wydawany po 1.01.1995 r., jak i wypis z rejestru (handlowego) po tym
dniu musia³ zawieraæ kwoty po denominacji (zob. § 5 i § 7 ust. 3 roz-
porz¹dzenia).

W konsekwencji, dokonuj¹c przeliczenia takich hipotek, nale¿y w pierw-
szej kolejno�ci przerachowaæ je zgodnie z rozporz¹dzeniem Rady Mini-
strów z dnia 28.10.1950 r. w sprawie okre�lenia stosunku przeliczenia
niektórych zobowi¹zañ, potem zastosowaæ przepisy o zmianie systemu
pieniê¿nego z lat 1949-1950 i wreszcie o denominacji z 1994 r. Wobec
up³ywu czasu i z uwagi na utratê ekonomicznej warto�ci takich hipotek
praktyczna potrzeba ich przerachowywania praktycznie zanik³a31. Przy-
k³adowo, od 1.01.1995 r. przedwojenna hipoteka w kwocie 10 mln z³otych
w z³ocie uleg³a przeliczeniu na kwotê 30 obecnych z³otych (10 000 000 z³ :
100 x 3 = 300 000 z³ : 10 000). Przeliczenia te maj¹ bezpo�rednie
zastosowanie przy zak³adaniu nowych ksi¹g wieczystych dla nierucho-
mo�ci posiadaj¹cych urz¹dzone dawne ksiêgi, przepisywaniu przedwo-
jennych hipotek do ksi¹g wieczystych prowadzonych w systemie elek-
tronicznym.

30 Dz.U. nr 102, poz. 499. Zgodnie z § 5 ust. 1, § 6 ust. 1 i 2 tego rozporz¹dzenia
z dniem 1.01.1989 r. utraci³y moc prawn¹ i podlegaj¹ zamkniêciu z urzêdu ksiêgi dawne
niezawieraj¹ce w dzia³ach odpowiadaj¹cych dzia³owi drugiemu, trzeciemu i czwartemu obecnej
ksiêgi wieczystej wpisów dokonanych po dniu 31.12.1946 r. Ksiêgi te zachowa³y jednak
moc dokumentów urzêdowych i podlega³y przekazaniu do w³a�ciwych archiwów pañstwo-
wych.
31 Zob. W. C z a c h ó r s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, red. Z. Resich i in.,

Warszawa 1972, uwaga nr 4 do art. 358 k.c., s. 857-862.
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Poniewa¿ najni¿sz¹ jednostk¹ monetarn¹ w Polsce jest jeden grosz,
tote¿ gdy przeliczona zgodnie z powy¿szymi zasadami kwota podlegaj¹ca
wpisowi do dzia³u IV ksiêgi wieczystej lub do krajowego rejestru s¹do-
wego jest mniejsza ni¿ grosz, nale¿y zast¹piæ j¹ pe³nym groszem.

Stosunkowo typow¹ sytuacj¹ przed wojn¹ by³o, ¿e akcje mia³y warto�æ
nominaln¹ 100 z³otych, co oznacza, ¿e dzisiejsza warto�æ takich akcji
wynosi mniej ni¿ jeden grosz, bo zaledwie 0,01 (jedn¹ setn¹) grosza32.
W tym przypadku warto�æ akcji w rejestrze s¹dowym powinna byæ
�zaokr¹glana w górê do nowej warto�ci wyra¿onej w pe³nych groszach�33.

Waloryzacja (ustawowa, umowna i s¹dowa) jako wyj¹tek od
zasady nominalizmu

W opozycji do zasady nominalizmu pozostaje zasada waloryzacji, wed³ug
której przedmiotem �wiadczenia nie jest suma okre�lonych jednostek
pieniê¿nych, lecz oznaczona warto�æ ekonomiczna niezmienna w czasie,
za to odnoszona do pewnego wska�nika (miernika warto�ci w postaci
waluty obcej lub kruszca), dziêki któremu zapobiega siê zmianie tej warto�ci
w zale¿no�ci od zmian si³y nabywczej pieni¹dza. Zwykle ustawodawca,
decyduj¹c o zmianie systemu pieniê¿nego i tego konsekwencjach, prze-
s¹dza o jako�ci i efektach zastosowanego miernika waloryzacji, który przy
przerachowaniu nale¿no�ci powinien doprowadziæ do zrównowa¿enia
zachwianych interesów stron stosunku zobowi¹zaniowego (waloryzacja
ustawowa)34. Prawo polskie oprócz waloryzacji ustawowej przewiduje
waloryzacjê umown¹ i s¹dow¹. Waloryzacja umowna polega na tym,
¿e strony same zabezpieczaj¹ siê przed skutkami deprecjacji pieni¹dza,
zamieszczaj¹c po�ród postanowieñ umownych odpowiednie klauzule
waloryzacyjne (kruszcowe lub walutowe). Natomiast s¹dy waloryzacjê
32 Witold Taraszkiewicz uwa¿a, ¿e brak jest ci¹g³o�ci systemu walutowego miêdzy II

RP a PRL, gdy¿ nie by³o wymiany przedwojennych z³otych na tzw. moskiewskie z³otówki,
a obecnie nie ma przeszkód do urealnienia wysoko�ci kapita³ów zak³adowych przedwo-
jennych spó³ek, zob. W. Ta r a s z k i e w i c z, Polemika: ile jest warte� .
33 Artyku³ 7 ustawy z 7.07.1994 r. o denominacji z³otego. Takie oznaczenie warto�ci

nominalnej akcji nie powinno jednak wp³ywaæ w ¿aden sposób na prawa korporacyjne
akcjonariuszy posiadaj¹cych akcje sprzed 30.10.1950 r.
34 W. C z a c h ó r s k i, A. B r z o z o w s k i, M. S a f j a n, E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n,

Zobowi¹zania. Zarys wyk³adu, Warszawa 2002, s. 82.
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s¹dow¹, o ile jest dopuszczalna w danym systemie prawnym, stosuj¹
w sytuacji wyst¹pienia zjawiska hiperinflacji. W okresie II RP i bezpo-
�rednio po zakoñczeniu wojny s¹dy orzeka³y o waloryzacji w oparciu
o zasadê ex aequo et bono nakazuj¹c¹ wykonywanie zobowi¹zañ �w spo-
sób odpowiadaj¹cy wymaganiom dobrej wiary i zwyczajom uczciwego
obrotu� (art. 189 k.z.) oraz odwo³uj¹c siê do zasady rebus sic stantibus
wyra¿onej w art. 269 k.z. Mo¿liwo�æ waloryzacji wyeliminowano de-
kretem z 27.07.1949 r. o zaci¹ganiu nowych i okre�laniu nie umorzonych
zobowi¹zañ pieniê¿nych35. Ustanowi³ on bezwzglêdn¹ zasadê nominali-
zmu i tym samym po³o¿y³ kres wszelkiej waloryzacji �wiadczeñ pieniê¿-
nych. Zgodnie z art. 5 ust. 1 tego dekretu �zmiana si³y nabywczej pie-
ni¹dza w czasie pomiêdzy powstaniem zobowi¹zania a jego wymagalno�ci¹
lub wykonaniem nie stanowi podstawy do zmiany wysoko�ci �wiadczenia
albo sposobu wykonania lub rozwi¹zania umowy�. Jednocze�nie nomi-
nalizm zosta³ �ci�le powi¹zany z zasad¹ walutowo�ci, zgodnie z któr¹
zobowi¹zania pieniê¿ne na obszarze pañstwa polskiego mog³y byæ zaci¹-
gane i p³atne tylko w walucie polskiej (art. 1 dekretu). Obie uzupe³niaj¹ce
siê zasady zosta³y pó�niej powtórzone w kodeksie cywilnym, odpowied-
nio w art. 358 § 1 k.c. (zasada walutowo�ci) i art. 358 § 2 k.c. (zasada
nominalizmu).

Dopiero w wyniku transformacji ustrojowej, przy okazji wielkiej
nowelizacji kodeksu cywilnego dokonanej ustaw¹ z 28.07.1990 r. o zmianie
ustawy � Kodeks cywilny36 dopuszczono na nowo waloryzacjê umown¹
(art. 3581 § 2 k.c.) i s¹dow¹ (art. 3581 § 2 k.c.), tej ostatniej jednak nie
mo¿na stosowaæ do zobowi¹zañ pieniê¿nych powsta³ych przed
30.10.1950 r.37, o czym szerzej poni¿ej. Ograniczenia wynikaj¹ce z zasady
walutowo�ci utrzymano a¿ do 24.01.2009 r.38

35 Dz.U. nr 45, poz. 332 ze zm.
36 Dz.U. nr 55, poz. 321 (dalej te¿: nowela lipcowa).
37 Artyku³ 12 ust. 1 noweli lipcowej.
38 Zasada walutowo�ci obowi¹zywa³a w Polsce a¿ do 24.01.2009 r., kiedy to na mocy

art. 1 ustawy z 23.10.2008 r. o zmianie ustawy � Kodeks cywilny oraz ustawy � Prawo
dewizowe (Dz.U. nr 228, poz. 1506) zmieniono brzmienie art. 358 k.c. Odno�nie do
zagadnieñ zwi¹zanych ze wspó³istnieniem zasad walutowo�ci i waloryzacji zob. J.P. N a -
w o r s k i, Kilka uwag na temat zasady walutowo�ci w �wietle nowego prawa dewizowego,
�Palestra� 1999, nr 9-10, s. 33-43.
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Ochrona wierzytelno�ci hipotecznych przed przedawnieniem
a zakaz ich waloryzacji

Ustanowienie hipoteki ma umo¿liwiæ wierzycielowi dochodzenie za-
spokojenia z nieruchomo�ci bez wzglêdu na to, czyj¹ sta³a siê w³asno�ci¹,
i z pierwszeñstwem przed wierzycielami osobistymi w³a�ciciela nierucho-
mo�ci i w ten sposób zapobiec ujemnym skutkom zwi¹zanym ze zmian¹
w³a�ciciela obci¹¿onej nieruchomo�ci. Hipoteka jest prawem rzeczowym
ze wszystkimi tego konsekwencjami. Powstaje nie wskutek samego o�wiad-
czenia o jej ustanowieniu, ale dopiero z chwil¹ formalnego wpisu do
w³a�ciwej ksiêgi wieczystej o charakterze konstytutywnym (art. 67
u.k.w.h.39). Hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelno�ci pieniê¿ne i musi
byæ wyra¿ona w oznaczonej sumie pieniê¿nej (art. 68 u.k.w.h.). Z za-
³o¿enia ma zabezpieczaæ interesy wierzycieli oraz s³u¿yæ zasadzie ochrony
bezpieczeñstwa i pewno�ci obrotu prawnego. Dlatego te¿ kwestia górnej
wysoko�ci �oznaczonej sumy pieniê¿nej�, któr¹ zabezpiecza, ma ogromne
znaczenie, tak dla wierzyciela, jak i d³u¿nika rzeczowego, a równie¿ dla
potencjalnego nabywcy nieruchomo�ci czy te¿ kolejnego wierzyciela
hipotecznego. Wszyscy oni musz¹ mieæ pewno�æ, do jakiej kwoty w³a�ciciel
odpowiada z przedmiotu hipoteki. Wyj¹tkiem zabezpieczaj¹cym wierzy-
telno�ci o wysoko�ci nieustalonej, ale zawsze do �oznaczonej sumy
najwy¿szej� jest hipoteka kaucyjna (art. 102 u.k.w.h.).

Istotnym zagadnieniem jest kwestia dalszego istnienia b¹d� nie wie-
rzytelno�ci hipotecznych powsta³ych wskutek wpisania hipotek do
ówczesnych ksi¹g wieczystych przed 1.09.1939 r. Prawo polskie nie
przewiduje samoistnego wyga�niêcia hipoteki. Co prawda, wyga�niêcie
wierzytelno�ci zabezpieczonej hipotek¹ powoduje wyga�niêcie hipoteki
(art. 94 u.k.w.h.), ale zawsze ma to charakter wtórny (akcesoryjny) do
wierzytelno�ci g³ównej. Jak wyja�ni³ S¹d Apelacyjny w Gdañsku w wyroku
z 30.04.1993 r., I ACr 305/9340, istota zagadnienia nie le¿y w tym, ¿e
hipoteka jako �prawo rzeczowe ograniczone� nie ulega przedawnieniu,
lecz w tym, ¿e wierzytelno�ci hipoteczne bêd¹ce zwyk³ym �prawem
obligacyjnym� jako takie przedawniaj¹ siê na zasadach ogólnych. Przedaw-
39 Ustawa z 6.07.1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece (Dz.U. nr 19, poz. 147

ze zm.) � dalej: u.k.w.h.
40 OSA 1994, nr 1, poz. 2 oraz LEX nr 5600.
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nienie wierzytelno�ci hipotecznej �nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomo�ci obci¹¿onej�
(art. 77 u.k.w.h.). W rezultacie w³a�cicielowi przedmiotu hipoteki nie
przys³uguje zarzut przedawnienia jako skuteczny �rodek obrony przeciw-
ko powództwu wierzyciela hipotecznego41. Mo¿e jednak mieæ miejsce
taka sytuacja, ¿e wierzytelno�æ g³ówna uleg³a przedawnieniu wobec d³u¿nika
osobistego, ale jako wierzytelno�æ zabezpieczona hipotek¹ bedzie mog³a
byæ dochodzona w stosunku do d³u¿nika rzeczowego, czyli w³a�ciciela
obci¹¿onej nieruchomo�ci. Tak wiêc niewykre�lone hipoteki przedwojen-
ne zabezpieczaj¹ce wierzytelno�ci, które dotychczas nie wygas³y, nadal
istniej¹, nawet je�li wierzytelno�ci te przedawni³y siê.

Artyku³ 12 ust. 2 ustawy nowelizuj¹cej kodeks cywilny wyra¿a ogóln¹
zasadê, ¿e klauzula rebus sic stantibus nie ma zastosowania do wierzy-
telno�ci powsta³ych przed 30.10.1950 r. Pod pojêciem wierzytelno�ci,
w my�l zasady lege non distinguente nec nostrum est distinguere, nale¿y
rozumieæ wszystkie wierzytelno�ci pieniê¿ne, w tym wierzytelno�ci hi-
poteczne. Nie podlegaj¹ zatem waloryzacji hipoteki dawne, o ile wierzy-
telno�ci nimi zabezpieczone powsta³y przed 30.10.1950 r.42 Warto zauwa-
¿yæ, ¿e jest to data zbie¿na z dniem wej�cia w ¿ycie ustawy z 18.07.1950 r.
� Przepisy ogólne prawa cywilnego43 oraz dekretu z 1949 r. o zaci¹ganiu
nowych i okre�laniu nie umorzonych zobowi¹zañ pieniê¿nych. Orzeczona
wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego z 24.04.2007 r., SK 49/05, nie-
zgodno�æ art. 12 ust. 1 ustawy z 28.07.1990 r. o zmianie ustawy � Kodeks
cywilny z Konstytucj¹ RP nie otwar³a mo¿liwo�ci s¹dowej waloryzacji
�wiadczeñ pieniê¿nych w zakresie, w jakim ich warto�æ uleg³a obni¿eniu
wy³¹cznie wskutek dzia³alno�ci legislacyjnej pañstwa. S¹dowa waloryza-
cja zosta³a dopuszczona jedynie w w¹skim zakresie, w jakim warto�æ
�wiadczenia pieniê¿nego wynikaj¹ca z tych przepisów uleg³a dodatkowe-
mu obni¿eniu wy³¹cznie wskutek zjawisk inflacyjnych44.

41 £. P r z y b o r o w s k i, Ksiêgi wieczyste i hipoteka. Komentarz, red. J. Pisuliñski,
Warszawa 2014, komentarz do art. 77, s. 888, nb. 2.
42 Stanowisko takie zaj¹³ SA w Gdañsku we wskazanym ju¿ wyroku z 30.04.1993 r.,

I ACr 305/93 oraz SA w Warszawie w wyroku z 8.07.2005 r., I ACa 1041/04.
43 Dz.U. nr 34, poz. 311.
44 Zob. wyrok z 5.02.2009 r., I CSK 331/08 (LEX nr 500171). W krytycznej glosie

do tego wyroku Agnieszka Zieliñska wyrazi³a pogl¹d, ¿e �stworzenie okre�lonego �rodo-
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S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e wskazany wyrok Trybuna³u Konstytucyj-
nego nie mo¿e znale�æ zastosowania w stosunku do wierzytelno�ci pie-
niê¿nych sprzed 30.10.1950 r., albowiem moc obowi¹zuj¹ca przepisów
powszechnie obowi¹zuj¹cych zmieniaj¹cych system pieniê¿ny w latach
1949-50 wyczerpana zosta³a wskutek jednorazowego ich zastosowania,
które mia³o miejsce przed wej�ciem w ¿ycie obecnej Konstytucji RP
z 1997 r. Zdaniem S¹du Najwy¿szego skutku zwi¹zanego ze zmianami
legislacyjnymi, bêd¹cymi wyrazem woli ustawodawcy, nie mo¿na mo-
dyfikowaæ nastêpczo przez zastosowanie waloryzacji s¹dowej45, bowiem
przepisy prawa nie mog¹ stanowiæ zdarzenia wymienionego w art. 3581
§ 3 k.c.

Podobne stanowisko zaprezentowa³ pó�niej Trybuna³ Konstytucyjny
w postanowieniu z 6.11.2008 r., P 5/0746, umarzaj¹c postêpowanie w spra-
wie pytania prawnego S¹du Najwy¿szgo dotycz¹cego niekonstytucyjno-
�ci ww. dekretu z 1949 r. i ustawy z 1950 r. W konsekwencji, S¹d
Najwy¿szy w sprawach dotycz¹cych waloryzacji przedwojennych zo-
bowi¹zañ pieniê¿nych prezentuje jednolite stanowisko potwierdzaj¹ce nie-
dopuszczalno�æ waloryzacji takich wierzytelno�ci. Wykluczono wiêc tak¿e
waloryzacjê wierzytelno�ci hipotecznych, i to mimo ¿e do hipotek nie maj¹
zastosowania przepisy o przedawnieniu (art. 77 u.k.w.h.). To¿sama ar-
gumentacja zosta³a przedstawiona w wyrokach SN: z 8.01.2009 r., I CSK
482/0847 (dotycz¹cym roszczenia w³a�ciciela wk³adu w CHF na przed-
wojennej ksi¹¿eczce walutowej), z 5.02.2009, I CSK 331/08, z 5.09.2008 r.,
I CSK 41/0848, z 24.03.2011 r., I CSK 458/1049 i w postanowieniu
z 22.10.2009 r., III CZP 75/0950 (dotycz¹cym roszczeñ w³a�cicieli sta-
rych obligacji skarbowych).
wiska prawnego mo¿e byæ uznane za zdarzenie wymienione w art. 3581 § 3 k.c.� �
zob. A. Z i e l i ñ s k a, Warto�æ ekonomiczna obligacji wyemitowanych przed wybuchem
II wojny �wiatowej. Glosa do wyroku SN z 5.2.2009, I CSK 331/08, �Monitor Prawniczy�
2011, nr 8, s. 448-452.
45 Zob. te¿ J. P o l k o w s k i, Niekonstytucyjno�æ prawa i jej skutki cywilnoprawne,

Warszawa 2019, s. 136-137, 392-394.
46 OTK-A 2008, nr 9, poz. 163.
47 OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 95.
48 OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 89.
49 LEX nr 964454.
50 LEX nr 532090.
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Zabezpieczenie hipoteczne, jakkolwiek chroni wierzyciela przed
przedawnieniem, to jednak wobec wyra�nego sprecyzowania zakresu
i charakteru tej ochrony wierzyciel rzeczowy mo¿e realizowaæ hipotekê
wy³¹cznie w kwocie nominalnej i to nawet w sytuacji, gdy wierzytelno�æ
ta utraci³a jak¹kolwiek realn¹ warto�æ ekonomiczn¹. Z zasady pewno�ci
obrotu gospodarczego, w tym obrotu nieruchomo�ciami, wynika, ¿e kolejny
nabywca obci¹¿onej hipotek¹ nieruchomo�ci zabezpieczaj¹c¹ przedwo-
jenn¹ wierzytelno�ci¹, niebêd¹cy d³u¿nikiem osobistym, nie mo¿e byæ
nara¿ony na procesy o waloryzacjê hipoteki. Powinien jedynie liczyæ siê
z konieczno�ci¹ zaspokojenia wierzyciela do jej nominalnej wysoko�ci
(zgodnie z zasad¹ nominalizmu), bowiem hipoteka zabezpiecza wierzy-
telno�æ zawsze do �ci�le oznaczonej sumy pieniê¿nej (art. 68 u.k.w.h.).
Wed³ug dominuj¹cego w literaturze stanowiska niedopuszczalne jest
zastrzeganie w umowie klauzul waloryzacyjnych, które pozwala³yby na
zwiêkszenie zakresu hipoteki51. Odmienny i odosobniony pogl¹d wyrazi³
jedynie Zdzis³aw Gawlik52. W konsekwencji, wobec zakazu stosowania
art. 3581 § 3 k.c., rygorystyczna zasada nominalizmu w odniesieniu do
przedwojennych wierzytelno�ci hipotecznych ma nadal pe³ne zastosowa-
nie, co potwierdzone zosta³o we wskazanym powy¿ej orzecznictwie.

Utrata bytu prawnego przez wierzyciela hipotecznego
�mieræ osoby fizycznej bêd¹cej wierzycielem nie powoduje wyga�niê-

cia wierzytelno�ci hipotecznej, poniewa¿ w miejsce osoby zmar³ej wstê-
puj¹ jej spadkobiercy ustawowi lub testamentowi, a w ich braku � albo

51 J. P i s u l i ñ s k i, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 4, Prawo rzeczowe, red. E. Gnie-
wek, Warszawa 2012, s. 583; T. M r ó z, Hipoteka a zasada walutowo�ci i problem klauzul
waloryzacyjnych, �Radca Prawny� 1999, nr 4, s. 59 i n.; E. D r o z d, A. O l e s z k o, Hipoteka
w praktyce. Zagadnienia prawne, orzecznictwo, przepisy, Poznañ-Kluczbork 1995, s. 40;
S. R u d n i c k i, Komentarz do ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece, Warszawa 1993,
s. 199.
52 Z. G a w l i k, Pytania i odpowiedzi, �Rejent� 1992, nr 7-8, s. 122. Autor ten twierdzi,

¿e konfliktowi interesów miêdzy w³a�cicielem obci¹¿onej nieruchomo�ci i wierzycielem
hipotecznym spowodowanej zmian¹ si³y nabywczej pieni¹dza w okresie miêdzy ustano-
wieniem hipoteki a wykonaniem zobowi¹zania mo¿e zapobiec jedynie zamieszczenie
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gmina ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy, albo Skarb Pañ-
stwa (art. 922 i art. 935 k.c.).

Inaczej przedstawia siê sytuacja w przypadku osób prawnych wpi-
sanych do rejestru (np. banków, spó³ek akcyjnych, sp. z o.o., fundacji
i stowarzyszeñ). Co dzieje siê z hipotek¹, gdy wierzyciel hipoteczny utraci
byt prawny wskutek wykre�lenia z rejestru albo gdy osoba prawna
w terminie do 31.12.2015 r. nie zostanie przerejestrowana z RHB do
KRS53. W takim przypadku wierzytelno�æ hipoteczna wygasa, a w kon-
sekwencji równie¿ i hipoteka (art. 94 u.k.w.h.), a wystarczaj¹cym do
wykre�lenia hipoteki dokumentem powinno byæ za�wiadczenie potwier-
dzaj¹ce, ¿e spó³ka nie zosta³a przerejestrowana do KRS we wskazanym
terminie albo ¿e wcze�niej zosta³a wykre�lona z RHB.

Czê�æ banków udzielaj¹cych kredyty hipoteczne zosta³a zlikwidowana
w okresie tu¿ powojennym. Zasady przejmowania wierzytelno�ci i zo-
bowi¹zañ likwidowanych przedsiêbiorstw bankowych zosta³y unormo-
wane w art. 19 ustawy z 25.10.1948 r. o zasadach i trybie likwidacji
niektórych przedsiêbiorstw bankowych54. Po wojnie dzia³alno�æ bankow¹
mog³y prowadziæ tylko cztery banki, tj. Bank Gospodarstwa Krajowego
(BGK), Bank Polski, Bank Polska Kasa Opieki i Bank Handlowy55. Warto

w umowie o ustanowieniu hipoteki klauzuli waloryzacyjnej. Swoj¹ koncepcjê opiera na
przepisach kodeksu cywilnego i zasadzie swobody umów, pozostawiaj¹c na uboczu przepisy
o hipotece.
53 Zob. ustawê z 28.11.2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym oraz

niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1924), nowelizuj¹c¹ art. 9 ustawy
z 20.08.1997 r. � Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o Krajowym Rejestrze S¹dowym (Dz.U.
nr 121, poz. 770 ze zm.). Na jej podstawie spó³ki, które nie z³o¿y³y wniosku o wpis do
KRS do 31.12.2015 r., uznano za wykre�lone z rejestru z dniem 1.01.2016 r. i w ten sposób
pozbawione osobowo�ci prawnej.
54 Dz.U. nr 52, poz. 410.
55 Artyku³ 20 dekretu z dnia 25.10.1948 r. o reformie bankowej (Dz.U. nr 52, poz. 412);

Pocz¹tkowo zadania Banku Handlowego mia³ przej¹æ nowo tworzony Bank Handlu Za-
granicznego, ostatecznie jednak do likwidacji Banku Handlowego nie dosz³o, albowiem
ustaw¹ z 22.03.1951 r. (Dz.U. nr 18, poz. 143) nadano z moc¹ wsteczn¹ przepisowi art. 20
dekretu o reformie bankowej brzmienie, zgodnie z którym do istniej¹cych banków mo-
g¹cych wykonywaæ czynno�ci bankowe zosta³ zaliczony tak¿e Bank Handlowy. W tek�cie
jednolitym (Dz.U. z 1951 r., nr 36, poz. 279 ze zm.) przepis ten oznaczono jako art. 18.
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odnotowaæ, ¿e dekretem z tej samej daty o zasadach i trybie likwidacji
niektórych instytucji kredytu d³ugoterminowego56 zlikwidowano pod-
mioty obs³uguj¹ce kredyty d³ugoterminowe, tj. szesna�cie ró¿nego rodzaju
towarzystw kredytowych57. Ich likwidatorem ustanowiono BGK, który
zobowi¹zany zosta³ do przechowywania w swoich archiwach doku-
mentacji zlikwidowanych instytucji kredytowych.

Dokumenty stanowi¹ce podstawê wykre�lenia przedwojen-
nych hipotek

Wykre�lenie hipoteki mo¿e mieæ miejsce dopiero jako ostatni akt
jej wyga�niêcia. D³u¿nik, który twierdzi, ¿e wierzytelno�æ zabezpie-
czona hipotek¹ wygas³a z ró¿nych przyczyn, w tym wskutek zap³aty,
powinien przedstawiæ odpowiedni dowód z dokumentu, w postaci
np. za�wiadczenia banku lub organu administracji pañstwowej lub po-
kwitowania z podpisem notarialnie po�wiadczonym (art. 31 ust. 1
u.k.w.h.). W celu wykre�lenia hipotek bankowych powsta³ych przed
wojn¹ najlepiej uzyskaæ stosowne za�wiadczenie zezwalaj¹ce na ich
wykre�lenie pochodz¹ce albo od wskazanych banków, które prze-
trwa³y okres PRL-u i nadal prowadz¹ dzia³alno�æ, albo od BGK w przy-
padku pozosta³ych zlikwidowanych banków58. Odno�nie do wierzy-
telno�ci skarbowych wynikaj¹cych z innych tytu³ów (np. zaleg³o�ci
podatkowych, powojennych remontów), odpowiednio od naczelnika
w³a�ciwego Urzêdu Skarbowego, Ministra Finansów albo od staro-
stwa. W przypadku odmowy wydania odpowiedniego za�wiadczenia
wierzyciel dopuszcza siê zw³oki, a w³a�ciciel nieruchomo�ci mo¿e
z³o¿yæ zabezpieczon¹ kwotê (przeliczon¹ i w kwocie nominalnej) do
depozytu s¹dowego. Po jej zdeponowaniu d³u¿nik rzeczowy, na pod-
stawie art. 99 ust. 2 u.k.w.h., mo¿e sam z³o¿yæ wniosek o wykre�lenie

56 Dz.U. z 1948 r., nr 52, poz. 411.
57 Stanowi¹cych odpowiedniki obecnych banków hipotecznych; zob. ustawê

z 29.08.1997 r. o listach zastawnych i bankach hipotecznych (Dz.U. nr 140, poz. 940).
58 Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z 14.03.2003 r. o Banku Gospodarstwa Kra-

jowego (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1543) do zadañ BGK nale¿y wykonywanie
czynno�ci nale¿¹cych do zlikwidowanych po wojnie instytucji kredytowych.
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hipoteki, za³¹czaj¹c prawomocne postanowienie s¹du o zezwoleniu na
z³o¿enie kwoty do depozytu s¹dowego wraz z dowodem wp³aty
zabezpieczonej kwoty do depozytu s¹dowego i wyra�nym o�wiadcze-
niem o zrzeczeniu siê odebrania jej z powrotem.

Specyfika hipotek na gruntach warszawskich
Kwestia obci¹¿eñ hipotecznych na gruntach warszawskich jest wy-

soce skomplikowana. Zosta³a unormowana w art. 3 dekretu z 26.10.1945 r.
o w³asno�ci i u¿ytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy59 jedynie
w sposób formalny. W �wietle tego przepisu odpowiedzialno�æ gminy
m.st. Warszawy za istniej¹ce w dniu wej�cia w ¿ycie dekretu (21.11.1945 r.)
obci¹¿enia hipoteczne mia³a zostaæ uregulowana odrêbnymi przepisami,
co nigdy nie nast¹pi³o. Do czasu wydania takich przepisów wierzyciel
hipoteczny nie móg³ jednak dochodziæ swych nale¿no�ci od gminy. Zgodnie
z art. XL dekretu z 11.10.1946 r. � Przepisy wprowadzaj¹ce prawo rzeczowe
i prawo o ksiêgach wieczystych60 do hipotek istniej¹cych w chwili wej�cia
w ¿ycie prawa rzeczowego (1.01.1947 r.) stosuje siê przepisy tego¿
prawa o zakresie obci¹¿enia hipotek¹ oraz o ochronie hipotek. Dekret
o gruntach warszawskich wszed³ w ¿ycie 21.11.1945 r., podczas gdy
prawo rzeczowe, jak ju¿ wspomniano, dopiero z dniem 1.01.1947 r.

Niekiedy wyra¿ano b³êdny pogl¹d, jakoby hipoteka ujawniona w ksiêdze
wieczystej nieruchomo�ci warszawskiej objêtej dzia³aniem dekretu, zgod-
nie z art. 102 pr. rzecz.61 mog³a stanowiæ podstawê decyzji o odmowie
przyznania prawa w³asno�ci czasowej. Zgodnie z tym przepisem, �je¿eli
nieruchomo�æ jest obci¹¿ona prawami osób trzecich, przeniesienie w³a-
sno�ci z zastrze¿eniem powrotu na rzecz zbywcy nie jest dopuszczalne�.
Artyku³ ten nie móg³ jednak stanowiæ przeszkody do ustanowienia prawa
w³asno�ci czasowej, mimo ¿e �w³asno�æ czasowa�, zgodnie z nowo
wprowadzonym art. 100 § 1 pr. rzecz., definiowana by³a jako w³asno�æ
nieruchomo�ci oddanej przez Skarb Pañstwa albo przez zwi¹zek samo-
rz¹du terytorialnego lub inn¹ osobê prawn¹ prawa publicznego z zastrze-

59 Dz.U. nr 50, poz. 279 ze zm.
60 Zob. przypis 15.
61 Dz.U. z 1946 r., nr 57, poz. 319 ze zm.
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62 Tekst jedn.: Dz.U. z 1969 r., nr 22, poz. 159 ze zm. Zgodnie z art. XXXIX § 1
przepisów wprowadzaj¹cych prawo rzeczowe dotychczasowe �prawo zabudowy� zast¹pio-
no �w³asno�ci¹ czasow¹�, a w § 2 tego przepisu wprost potwierdzono, ¿e od dnia wej�cia
w ¿ycie prawa rzeczowego, przez przyznanie prawa zabudowy lub prawa dzier¿awy wie-
czystej nale¿y rozumieæ �przeniesienie w³asno�ci gruntu za op³at¹ symboliczn¹, z zastrze-
¿eniem powrotu w³asno�ci na rzecz gminy m.st. Warszawy�, czyli zast¹piono te dekretowe
pojêcia �w³asno�ci¹ czasow¹� okre�lon¹ w art. 100 § 1 pr. rzecz. Na mocy art. 46 ustawy
z dnia 14.07.1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (tekst jedn.: Dz.U.
z 1969 r., nr 22, poz. 159) utraci³ moc dzia³ IV pr. rzecz. (art. 100-112), a nastêpnie
z mocy art. 41 tej ustawy i rozporz¹dzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z 26.01.1962 r.
w sprawie zmiany niektórych praw do gruntu na prawo wieczystego u¿ytkowania lub
u¿ytkowania (Dz.U. nr 15, poz. 67), �w³asno�æ czasowa� zosta³a przekszta³cona z dniem
22.10.1961 r. w �u¿ytkowanie wieczyste�. Zob. te¿ J. Wa s i l k o w s k i, Zarys prawa
rzeczowego, 1963, s. 154.
63 J. Wa s i l k o w s k i, Zarys prawa�, s. 154.

¿eniem, ¿e z up³ywem oznaczonego terminu w³asno�æ powróci samym
przez siê prawem do zbywcy (z zastrze¿eniem powrotu)62.

W¹tpliwo�ci zwi¹zane z w³a�ciwym rozumieniem art. 102 pr. rzecz.
wyja�nione zosta³y w pi�miennictwie. Zgodnie z pogl¹dem Jana Wasil-
kowskiego, cz³onka Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego opracowu-
j¹cej w okresie przedwojennym projekt prawa rzeczowego, �obci¹¿enia
skomunalizowanych gruntów wymienione w art. 3 dekretu z dnia
25.10.1945 r. nie mog¹ byæ uwa¿ane za »prawa osób trzecich« w ro-
zumieniu art. 102 prawa rzeczowego�. Jak wskaza³ ten autor, �bezpo-
�redni stosunek uprawnionego do rzeczy [...], stanowi¹cy znamiê praw
rzeczowych, zosta³ zast¹piony przez nieokre�lony na razie stosunek do
gminy m.st. Warszawy. Jest bowiem oczywiste, ¿e wykonanie uprawnieñ
odpowiadaj¹cych tre�ci dotychczasowych obci¹¿eñ sta³o siê z dniem
21.11.1945 r. niedopuszczalne. W szczególno�ci dotychczasowy wierzy-
ciel hipoteczny nie mo¿e dochodziæ zaspokojenia z gruntu, którego w³asno�æ
przesz³a na gminê (prowadzi³oby to bowiem do »reprywatyzacji« gruntu
wbrew przepisowi art. 1 dekretu)�63. Tym samym, art. 102 prawa rzecz.
nie móg³ stanowiæ przeszkody do ustanowienia prawa w³asno�ci czaso-
wej w okresie jego obowi¹zywania, co równie¿ potwierdzi³ S¹d Najwy¿-
szy w postanowieniu z 4.06.2009 r., III CZP 28/09.

Jeszcze bardziej kontrowersyjnym zagadnieniem jest kwestia hipotek
na budynkach istniej¹cych w chwili wej�cia w ¿ycie �dekretu warszaw-
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skiego� (21.11.1945 r.), które nie przechodzi³y na w³asno�æ gminy z uwa-
gi na brzmienie art. 5 i art. 8 dekretu64 , i jako wyj¹tek od zasady superficies
solo cedit stanowi³y odrêbny od gruntu przedmiot w³asno�ci prywatnej.

Stanowisko prezentowane w pi�miennictwie z lat 40-tych potwierdzi³
Wojewódzki S¹d Apelacyjny w Warszawie, uznaj¹c, ¿e przepis art. 7
ust. 2 dekretu warszawskiego odczytywaæ nale¿y jako regulacjê szcze-
góln¹ do art. 102 prawa rzecz., zw³aszcza ¿e ustawodawca, wprowa-
dzaj¹c ten przepis, mia³ na my�li zobowi¹zania zaci¹gniête przez poprzed-
ników w³a�cicieli nieruchomo�ci przejêtych na w³asno�æ gminy w trybie
dekretu warszawskiego65. Podsumowuj¹c, wszelkie hipoteki przedwojen-
ne obci¹¿aj¹ce grunty warszawskie (tak niezabudowane, jak i zabudowa-
ne budynkami �pi¹tkowymi�) przejête na podstawie dekretu Bieruta wygas³y,
co po�rednio wynika z art. 3 tego dekretu, zgodnie z którym to gmina
m.st. Warszawy (obecnie Skarb Pañstwa), jako nabywca w³asno�ci takich
gruntów, przejê³a na siebie odpowiedzialno�æ wobec wierzycieli hipotecz-
nych.

Wnioski
Reasumuj¹c, powsta³e przed wojn¹ hipoteki dotychczas niewygas³e

i niewykre�lone, czyli opiewaj¹ce na warto�æ wy¿sz¹ ni¿ 100 000 z³
przedwojennych i na nieruchomo�ciach skarbowych, powinny byæ prze-

64 Wed³ug art. XXXIX § 3 przepisów wprowadzaj¹cych prawo rzeczowe budynki, które
w my�l art. 5 dekretu warszawskiego stanowi¹ w³asno�æ dotychczasowych w³a�cicieli, uwa¿ane
s¹ za odrêbne nieruchomo�ci. Dla takich budynków mo¿na by³o i nadal mo¿na zak³adaæ
i prowadziæ odrêbne ksiêgi wieczyste, a to w oparciu o przepisy rozporz¹dzenia Ministra
Sprawiedliwo�ci z 3.05.1948 r. w sprawie zak³adania i prowadzenia ksi¹g wieczystych dla
budynków na obszarze m.st. Warszawy stanowi¹cych odrêbne nieruchomo�ci (Dz.U.
z 1948 r., nr 27, poz. 187). Z pogl¹dem Jana Wasilkowskiego o wyga�niêciu hipotek na
gruntach warszawskich nie zgadza³ siê Stanis³aw Garlicki, wed³ug którego budynki �pi¹t-
kowe� pozostaj¹ obci¹¿one hipotek¹, bowiem hipoteka wskutek wej�cia w ¿ycie �dekretu
warszawskiego� i z³o¿enia wniosku dekretowego przez w³a�ciciela przekszta³ci³a siê na
mocy art. 201 pr. rzecz. w hipotekê ³¹czn¹ obci¹¿aj¹c¹ zarówno grunt, jak i budynek
stanowi¹cy odrêbn¹ w³asno�æ (zob. S. G a r l i c k i, Odpowiedzialno�æ hipoteczna na ob-
szarze m.st. Warszawy, �Przegl¹d Notarialny� 1947, t. II, s. 515-516).
65 Zob. wyrok WSA w sprawie I SA/Wa 271/10 (LEX nr 737586). Pogl¹d ten podzieli³

te¿ SA w Warszawie w wyroku z 14.06.2004 r., I ACa 1707/03 (LEX nr 1642134).
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liczone wed³ug wzoru (X z³ : 100 x 3 = Y z³ : 10 000 = Z), gdzie X oznacza
przedwojenn¹ warto�æ nominaln¹ hipoteki w z³otych, Y z³ote powojenne,
a Z � z³ote po denominacji. Z kolei kapita³y zak³adowe oraz akcje i udzia³y
nale¿y przerachowaæ zgodnie z formu³¹ (X z³ : 100 = Y z³ : 10 000 =
Z). Je�li tak wyliczona kwota jest ni¿sza ni¿ 1 gr, to wówczas podlega
zaokr¹gleniu w górê do pe³nego grosza, czyli najni¿szej jednostki pieniê¿-
nej w Polsce. Nie jest dopuszczalna ich waloryzacja.

Wydaje siê, ¿e powy¿sze zasady przeliczeñ maj¹ tak¿e odpowiednie
zastosowanie przy sporz¹dzaniu przez rzeczoznawców maj¹tkowych
operatów szacunkowych w szeroko rozumianych sprawach reprywaty-
zacyjnych (odszkodowawczych i zabu¿añskich), gdy przy ustalaniu
historycznego stanu nieruchomo�ci rzeczoznawcy obowi¹zani s¹ uwzglêd-
niæ przedwojenne obci¹¿enia hipoteczne. Niekiedy takie w³a�nie wytyczne
zawieraj¹ postanowienia wojewodów wydawane na podstawie art. 7 ust. 1
ustawy zabu¿añskiej z 2005 r.66

W celu zapewnienia zgodno�ci tre�ci ksiêgi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym nale¿a³oby postulowaæ ustawow¹ regulacjê ostatecznie
porz¹dkuj¹c¹ sprawê przedwojennych hipotek. De lege ferenda mo¿na
by liczyæ na wprowadzenie regulacji przej�ciowej i epizodycznej, podob-
nej do tej, jaka mia³a miejsce w odniesieniu do nieprowadz¹cych dzia-
³alno�ci gospodarczej przedwojennych spó³ek prawa handlowego67, a s³u-
¿¹cej wyeliminowaniu wpisów hipotek niemaj¹cych ¿adnej warto�ci
ekonomicznej i stanowi¹cych wrêcz iluzoryczne zabezpieczenie. Wykre-
�lenia przedwojennych hipotek powinny nastêpowaæ z urzêdu.

Abstract
The article concerns legal problems connected with two-time change

of monetary system in Poland after the Second World War, firstly between

66 Tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 2097.
67 Ustawa z 28.11.2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym oraz

niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1924), nowelizuj¹ca art. 9 ustawy
z 20.08.1997 r. � Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o Krajowym Rejestrze S¹dowym (Dz.U.
nr 121, poz. 770 ze zm.). Na jej podstawie spó³ki, które nie z³o¿y³y wniosku o wpis do
KRS do 31.12.2015 r., uznano za wykre�lone z rejestru z dniem 1.01.2016 r.
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1949 and 1950, and secondly in 1994. As a result of these changes pre-
war monetary claims lost any economic value. Pre-war zlotys had been
recalculated in a 1:1 ratio, and subsequently they were recalculated according
to parity 100 pre-war zlotys to 1 post-war zloty. In turn, as a result of
denomination in 1994, 10.000 old zlotys (PLZ) were recalculated to 1
zloty (PLN). Due to these processes, pre-war zloty lost six zeros. According
to the jurisprudence of the Constitutional Tribunal and the Supreme Court,
it is inadmissible to index monetary claims, including mortgages establi-
shed before October 30th 1950, in the light of the regulations of 1949
and 1950, which introduced to Polish legal system the principle of
nominalism and the principle of currency for nearly 40 years period.
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