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rybunat Konstytucyjny w

sprawie K 2/04, analizujac

uwarunkowania uméw mie-

dzynarodowych lezacych u
podstaw uprawnien zabuzanskich,
doszed! do przekonania, ze ,,[u]za-
sadnieniem (...) kompensacji bylo (...)
umozliwienie obywatelom polskim
(...) rozpoczecia w miare normalnego
bytowania, w §lad za manifestowa-
nym przywigzaniem do obywatel-
stwa polskiego (...), wyrazajacym sie
wola przemieszczenia sie na teryto-
rium panstwa polskiego w jego po-
wojennych (i obecnych) granicach
lub, co najmniej, wyrazeniem na to
zgody" (tak w pkt. IIL.3 i 10 uzasad-
nienia). W tej sytuacji warunek
przesiedlenia sie do Polski w jej
nowych granicach miat stuzy¢ pier-
wotnie potwierdzeniu polskiej
przynaleznosci panstwowej, albo-
wiem wladze ZSRR traktowaty Pola-
kéw mieszkajacych na zaanektowa-
nych Kresach IIRP poczawszy od 17
wrzesnia 1939 r., wylacznie jako
obywateli sowieckich.

Mechanizm przesiedlefnczy

Z tej perspektywy, wykorzystanie
braku przesiedlenia sie wlasciciela
pozostawionego mienia do Polski w
jej powojennych granicach, jako
podstawy odmowy potwierdzenia
prawa do rekompensaty - stoi w ja-
snej sprzecznosci z zasada sprawie-
dliwosci, skoro ,,zamanifestowanie"
przez Polakéw z Kreséw przywiagza-
nia do obywatelstwa polskiego po 17
wrzesnia 1939 1., przewaznie skutko-
wato konfiskata (nacjonalizacja)
nieruchomosci i drastycznym po-
gorszeniem polozenia takiej osoby
(np. aresztowanie, rozstrzelanie lub
zsytka), a tym samym uniemozliwia-
1o skorzystanie z akcji przesiedlen-
czej.

Dlatego nie mozna odczytywac
zawartego w ukladach republikani-
skich mechanizmu przesiedlenia,
jako warunku nabycia uprawnien
zabuzanskich, gdyz byl to czynnik
majacy na celu jedynie potwierdze-
nie. dalszego posiadania obywatel-
stwa polskiego przez uprawnionych.
Co najwyzej czynnik ten moze shuzy¢é
za podstawe wymogu posiadania
obywatelstwa polskiego przez osobe
uprawniona nie tylko w dniu 1 wrze-
$nia 1939 r., ale tez w okresie p6z-
niejszym.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
analizowany mechanizm przesie-
dleniczy nie moze by¢ postrzegany
jako warunek rekompensaty, gdy
wspolczesne standardy konstytucyj-
ne stanowia, iz zamieszkanie w
panstwie udzielajacym $wiadczen
socjalnych (analogicznie: nabycie
domicylu w powojennej Polsce) nie
ma istotnego, znaczenia dla powsta-
nia takich uprawnien w przypadku
0s06b, ktore legitymuja sie obywatel-
stwem danego kraju, jako silniejsza
wiezig niz zwigzek polegajacy na
zamieszkaniu w nim (tak TK w wyro-
ku SK 11/12 w kontek$cie wyrokéw
TK P 8/11 oraz TSUE C-499/06).
Racjonalny ustawodawca nie mogt
zresztq uczynic czynnoscifaktycznej
przesiedlenia sie wlasciciela pozo-
stawionych nieruchomosci w obec-
ne granice Polski przestanka uzyska-
nia prawa do rekompensaty w sytu-
acji, gdy potencjalni beneficjenci
tego prawa czesto nie mieli zadnego
wplywu na swoje losy w czasie wojny
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Rdéznicowanie Zaburzan jest nie tylko przejawem :
- niesprawiedliwosci,ale tez narusza prawo do réwnego traktowania.

1 po jej zakonczeniu, a zatem nie
mieli mozliwosci w sposéb swobod-
ny podjaé¢ decyzji o powrocie do
Polski. 3

Jak najszerszy krag
uprawnionych

Bledny jest poglad zawarty w
omawianych wyrokach I OSK
1918/19 i I OSK 3077/19 jakoby
przebieg prac nad ustawa dowodzil,
iz ratio legis art. 1 ust. 2 ustawy doty-
czy jedynie oséb, ktére przesiedlity
sie na obecne tereny Polski.

Przebieg prac ustawodawczych
dowodzi, ze przyczyna dodania
ustepu 2 w art. 1 byla cheé objecia
uprawnieniami wszystkich wlasci-
cieli pozostawionych nieruchomosci
- majacych 1 wrzesnia 1939 1. obywa-
telstwo polskie. W rzadowym pro-
jekcie art. 1 polozono nacisk na
uregulowanie spraw zwigzanych z
pozostawieniem nieruchomos$ci w
zwiazku z wojna, a nie w zwigzku z
przesiedleniem sie W powojenne
granice Polski (o czym przesadzata
nazwa ustawy oraz definicja ,, prawa
do rekompensaty”).

W toku prac nad ustawa w sejmo-
wej Komisji Skarbu Panstwa, $ciera-
ly sie dwie opcje. Jedni chcieli
uksztaltowaé uprawnienia zabuzan-
skie wasko, ograniczajac je do praw
przystugujacych wylacznie osobom
»ewakuowanym" na podstawie
ukladéw republikanskich (np. po-
stowie rzadzacego wéwczas SLD i
podsekretarz stanu Ministerstwa
Infrastruktury). Druga opcje prezen-
towali zwolennicy uksztaltowania
uprawnien zabuzanskich mozliwie

Janowskiego na temat art. 1 ust. 2-
.(Scisle: art. 1 pkt 2) projektu autor-
stwa powolanej 21 kwietnia 2005 r.
czteroosobowej podkomisji sejmo-
wej (i zawarte w nich stanowisko o
koniecznosci objecia ustawa tzw.
péznych repatriantéw), zjego pogla-
dami na temat przyszlego, p6zniej
dodanego ust. 2 do art. 1 ustawy
(rozszerzenia kregu uprawnionych
na ,inne osoby”).

Przepisy te mialy rézng tresc i
dotyczyly réznych kwestii, a jedynie
faczylo je oznaczenie podobna jed-
nostka redakcyjna (choé na ré6znym
etapie prac legislacyjnych!). Zda-
niem postéw, zwolennikéw posze-
rzenia katalogu uprawnionych, w
przypadku oséb zmarlych wilagrach
sowieckich lub zamordowanych w
wiezieniach NKWD (gdy osoby takie
spelnialy warunki z art. 2 ustawy tj.
mieszkaly na Kresach i opuscity je w
zwiazku z wojng oraz posiadaty
obywatelstwo polskie) powinna by¢
wyplacona rekompensata ich spad-
kobiercom. Uwzgledniajacratio legis
zmiany polegajacej na dodaniu w
art. 1 ustawy ust. 2 oraz biorac pod
uwage dyskusje w toku prac parla-
mentarnych nad trescia tego przepi-
su mozna wskazaé, ze rozszerzenie
podmiotowe dokonane tym przepi-
sem dotyczy wszystkich obywateli
polskich, ktérzy opuscili Kresy w
zZwiazku z wojna pozostawiajac tam
swe nieruchomosci, a nie byli objeci
dziataniem przepiséw wskazanych
w art. 1 ust. 1 ustawy (ukladamirepu-
blikaniskimi).

Stanowisko to nie bylo motywo-
wane konieczno$ciq uwzglednienia
rzekomej przestanki repatriacji, a
akcentowano jedynie konieczno$é

99 Wykorzystanie braku przesiedlenia sie,
jako podstawy odmowy potwierdzenia
prawa do rekompensaty - stoi w jasnej
Sprzecznosci z zasada sprawiedliwosci

szeroko (przewaznie postowie opo-
zycji m.in. Gabriel Janowski, Tade-
usz Mackatla i Leszek Samborski),
wywodzac je z faktu pozostawienia
nieruchomos$cina Kresach w wyniku
ich opuszczenia w zwigzku z wojna.
W toku dyskusji nie byly prezento-
wane zadne warianty posSrednie,
odwotlujace sie do koniecznosci ob-
jecia prawem do rekompensaty
wszystkich obywateli polskich, kt6-
rzy opuscili Kresy w dowolny spos6b

pod rzekomym warunkiem ich

przesiedlenia sie¢ w obecne granice
Polski. Argument powrotu ,,nie byt
ani podwazany, ani kwestionowany"
(jak twierdzi Naczelny Sad Admini-
stracyjny) albowiem w ogdle nie byt
podnoszony i omawiany w toku prac
Komisji Skarbu Panstwa, zas wypo-
wiedzi postéw Janowskiego i Macka-
1y, do ktérych odwolat sie NSA, nie
moga stanowi¢ uzasadnienia dla
zapatrywan tego sadu, gdyz obydwaj
postowie byli zwolennikami opcji, w
ktérej prawo do rekompensaty
miato wynika¢ z pelnego ;katalogu
wydarzen, ktére mogly zmusic¢ oby-
wateli Rzeczpospolitej do opuszcze-
nia kreséw wschodnich", czemu dali
jednoznaczny wyraz w swych wypo-
wiedziach. NSA w wyroku I OSK
3077/19 pomylil wypowiedzi posta

przywiazania do obywatelstwa pol-
skiego i zerwania wiezi z Kresami, a
nie nabycia wiezi domicylowej z
obecnymi terenami Polski.

Inne okolicznosci

Trybunat Konstytucyjny w wyro-
kuK 33/02 wskazal, ze nieopubliko-
wane umowy z republikami SSR nie
stwarzaja per se podstaw do powsta-
nia roszczenia o przyznanie rekom-
pensaty. Same w sobie nie tworza
jakiegokolwiek wymogu prawa do
rekompensaty, gdyz art. 1 ustawy nie

zostal wymieniony w-art. 7 ust. 1

ustawy wsréd przepisow zawieraja-
cych ,wymogi” prawa do rekompen-
saty, ktére okreslono w art. 2 ustawy.
Art. 2 ustawy odsyla do art. 1 ustawy
jedynie w zakresie niezbednym do
ustalenia przyczyn opuszczenia
bylego terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (w przypadku wiascicieli
majacych tam tzw. ,,gtéwne" miejsce
zamieszkania) lub braku mozliwosci
powrotu na te tereny (w przypadku
utraty na Kresach jedynie ,,dodatko-
wego" miejsca zamieszkania). Arty-
kut 2 ustawy w zadnym wypadku - a
zwlaszcza poprzez odestanie do art.
1 ustawy - nie nakazuje badac przy-

czyn opuszczenia Kres6w i braku
mozliwo$ci powrotu na nie przez
pryzmat przemieszczenia sie wlasci-
ciela pozostawionych nieruchomo-
$ci w obecne granice Polski, gdyz
kwestia ta w Swietle tresci tego
przepisu jest obojetna.

W art. 1 ust. 2ustawy wskazano, ze
zawarta w tym ostatnim przepisie
norma dotyczy ,,0s6b, ktére na
skutek innych okolicznos$ci zwiaza-
nych zwojna byly zmuszone opusci¢
byle terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej", a zatem innych okoliczno-
$ci, niz wskazane w art. 1 ust. 1 usta-
wy. To oznacza, ze zakresy podmio-
towe obu ustepéw art. 1 ustawy nie
zachodza na siebie bowiem obejmu-
Jja ,inne” stany faktyczne iinne grupy
uprawnionych. Ustep 2 obejmuje
podmiotowo wszystkich pozosta-
lych wiascicieli utraconego mienia
- réwniez tych niepowracajacych do
kraju, w tym zamordowanych, czy
zaginionych w wyniku dziatan wo-
jennych. Nie miat co do tego watpli-
wosci TK w wyroku SK 11/12 wska-
Zujac, ze ,prawo do rekompensaty
maja nie tylko osoby repatriowanie
(...), ale takze osoby ,wypedzone” z
tych obszaréw (art. 1 pkt 1 ustawy)
oraz osoby, ktére na skutek ,,innych
okoliczno$ci” niz umowy repatria-
cyjne lub wypedzenie , byly zmuszo-
ne opusci¢ byle terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej” (...).. Cecha
wsp6lna wszystkich tych kategorii
0s0b jest to, ze zostaly one zmuszo-
ne okoliczno$ciami faktycznymi i
prawnymi do pozostawienia swojej
nieruchomosci."

Réwna ochrona

Réznicowanie Zabuzan na osoby,
ktére zostaly przesiedlone lub wype-
dzone z bytych terenéw Polski na jej
obecne terytorium w ramach tzw.
uklad6éw republikanskich de facto
narzuconych przez Zwiazek Sowiec-
ki, oraz na osoby, ktére réwniez zo-
staly przez te same wladze wypedzo-
ne ze swego domu i kraju, jednak, z
uwagi na funkcjonujacy w Polsce po
wojnie totalitarny ustr6j komuni-
styczny, ze wzgledu na swoje ,pocho-
dzenie” i pozycje spoteczna, nie
mogty do niego wrdci¢ bez narazania
swojego zycia lub zdrowia, jest nie
tylko przejawem jawnej niesprawie-
dliwo$ci, ktéra wciaz dotyka po-
krzywdzonych ZabuZan, mimo
zmian ustrojowych, jakie zaszly w
Polsce w ostatnich 30 latach, lecz
takze narusza wyrazone w art. 32
Konstytucji prawo podmiotowe do
bycia réwnym wobec prawa i do
réwnego traktowania. Nie mozna
spadkobiercéw uchodzcéw z Kre-
sow, ktérzy utracili tam swéj dom i
majatek, wszystko to za zgodg 6w-
czesnych polskich wladz pozbawié
praw do skromnej (bo 20 proc.) re-
kompensaty poprzez wprowadzenie
niekonstytucyjnegoipozaustawowe-
go wymogu ,przesiedlenia” czy tez
»zamieszkania” na terytorium Rze-
czypospolitej, albowiem co warto
ciagle przypominaé ,wlasno$é, inne
prawa majatkowe oraz prawo dzie-
dziczenia podlegaja réwnej dla
wszystkich ochronie prawnej”(art. 64
ust. 2 Konstytucji). - /®

Jozef Forystek jest adwokatem
(Krakow)

Andrzej Wasowski jest adwokatem
. (Warszawa)



