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Wskazanie osoby uprawnionej do rekompensaty
zabuzanskiej a zasada tempus regit factum — uwagi
na marginesie glosy Anny Korzeniewskiej-Lasoty

do wyroku NSA z 24 wrzesnia 2019 r., I OSK 2808/17

Streszczenie: Artykul stanowi polemike z aprobujaca glosa Anny Korzeniewskiej-
Lasoty do wyroku NSA z 24 wrzesnia 2019 r., I OSK 2808/17, w ktérym podjeto tematyke
skutecznosci oswiadczenia o wskazaniu osoby uprawnionej do rekompensaty zabuzanskiej
po $mierci osoby wskazujacej. Autor krytycznie ocenil prezentowany przez NSA poglad,
ze z chwila smierci wskazujacego jego oswiadczenie o wskazaniu staje sie bezskuteczne,
a prawo do rekompensaty, ktére mu przystugiwato, powraca automatycznie do jego spad-
kobiercéw i tym samym traci je osoba wskazana. Wedlug autora skuteczno$é oswiadczenia
o wskazaniu osoby uprawnionej do rekompensaty powinna by¢ oceniana w swietle prze-
piséw zabuzanskich obowigzujacych w chwili jego sktadania. Osoba wskazujaca majgca
status strony postepowania zabuzanskiego ma prawo az do jego zakonczenia odwotaé lub
zmienic¢ swoje oswiadczenie, w przypadku zas jej Smierci powinna by¢ uszanowana jej wola
w tym zakresie, a zatem prawo do rekompensaty powinno przystugiwac osobie wskazanej
lub jej spadkobiercom. W zadnym razie o kregu oséb uprawnionych nie powinien arbitralnie
decydowacé organ administracji, a tym bardziej przypadek polegajacy na tym, czy postepo-
wanie zabuzanskie zostanie zakonczone za zycia wskazujacego.

Stowa klucze: mienie zabuzanskie, realizacja prawa do rekompensaty z tytutu pozosta-
wienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, wniosek o po-
twierdzenie prawa do rekompensaty, teoria prawa Ronalda Dworkina, wskazanie upraw-
nionego do rekompensaty, sprawiedliwos¢ materialna

1. Uwagi wprowadzajace

nstytucjawskazania osoby uprawnionejdo rekompensaty uregulowanawart. 3
ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 . o realizacji prawa do rekompensaty
z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypo-
spolitej Polskiej' nalezy do rozwiagzan przysparzajacych praktyce administracyjnej?

! Dz.U. z 2017 r. poz. 2097, dalej: ustawa zabuzanska lub ustawa.

2 W informacji publicznej dotyczacej wykonania ustawy zabuzanskiej organy I instancji w odpo-
wiedzi na pytanie: ,,Ktdre przepisy ustawy powoduja w praktyce ich stosowania problemy interpreta-
cyjne?” wskazywaly m.in. art. 3 ust. 11iust. 2 tej ustawy w zakresie dotyczacym: charakteru wskazania
osoby uprawnionej, momentu, w ktérym wywotuje skutki prawne, jego odwotalno$ci oraz wcho-
dzenia badz niewchodzenia prawa do rekompensaty w sktad masy spadkowej po $mierci osoby wska-
zanej lub wskazujacej; zob. A. Korzeniewska-Lasota, Glosa do wyroku NSA z dnia 24 wrzesnia 2019 r.,
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i orzecznictwu stosunkowo duzo problemdéw. Trudnosci interpretacyjne dotycza
tak podstawowych zagadnien, jak: charakter prawny i causa wskazania, jego wa-
runkowos$é, skutecznosé oswiadczen na gruncie wezesniejszych regulacji i obecnej
ustawy, ale po 31 grudnia 2008 r., warunkéw formalnych wskazania, mozliwosci
uczynienia wskazania mortis causa w testamencie, kregu oséb uprawnionych do
uzyskania rekompensaty na skutek wskazania przez jednego ze wspdtwlascicieli
nieruchomosci®, zdolnosci prawnej do jego ztozenia i zdolno$ci nabycia prawa do
rekompensaty wskutek wskazania (pionowego i poziomego), wptywu $mierci wska-
zujacego i osoby wskazanej na uprawnienia ich spadkobiercéw, mozliwosci jego od-
wotania lub zmiany i czasu, w ktéorym moze to nastapic¢*. Przyczynkiem do szerszej
debaty odnosnie do niektérych z tych zagadnien moze by¢ wyrok NSA z 24 wrze-
$nia 2019 r.>, a w szczegdlnosci aprobujaca go glosa pidra Anny Korzeniewskiej-
Lasoty® opublikowana na tamach wydawanego od niedawna przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci kwartalnika , Nieruchomosci@”.

Wyrok ten zapad! na tle stosunkowo prostego i nierzadko wystepujacego stanu
faktycznego. Mianowicie T.B. (jako wnioskodawca) wraz z matka — K.B. i siostrg
— M.B. byli wspotwlascicielami nieruchomosci pozostawionej na Kresach Wschod-
nich II RP. Matka wnioskodawcy (K.B.) zmarta w 1948 r., a spadek po niej nabyty
po potowie jej dzieci: wnioskodawca i jego siostra. W 1990 r. siostra wnioskodawcy
ztozyta oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do spadku na rzecz brata (wskazanie
poziome), a wlasnorecznos¢ podpisu na tym o$wiadczeniu potwierdzit pracownik
Urzedu Gminnego. Siostra wnioskodawcy zmarta w 2007 r.

Na tle takiego stanu faktycznego Wojewoda w decyzji z wrzeénia 2015 r. uznat
wniosek za uzasadniony, lecz przyznal wnioskodawcy jedynie Y2 czesé rekompen-
saty (stanowiacg sume przystugujacego mu udziatu we wspétwlasnosci nierucho-
mosci i udziatu nabytego w spadku po zmartej matce), jednoczesnie bowiem uznat
oswiadczenie ztozone przez siostre w 1990 r. za bezskuteczne w postepowaniu ad-
ministracyjnym. Wnioskodawca nie zgodzit sie z takg decyzja i ztozyt odwotanie,
a Minister Skarbu Panstwa decyzjq z grudnia 2016 r. utrzymat w mocy decyzje Wo-
jewody, podzielajac zasadniczo stanowisko organu I instancji. Inaczej jednak niz
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym organ odwotawczy uznat, ze oSwiadczenie
siostry powinno by¢ oceniane na gruncie art. 3 ust. 1 i ust. 2 ustawy zabuzanskiej,
lecz z uwagi na $Smier¢ osoby wskazujacej przed wydaniem decyzji wskazanie to
nie wywarto skutku prawnego w postaci przeniesienia prawa do rekompensaty
na brata, gdyz w razie $mierci osoby wskazujacej, przystugujace jej prawa (w tym
prawo do rekompensaty) przechodza automatycznie i z mocy ustawy (art. 3 ust. 2

I OSK 2808/17, LEX nr 2728983, ,,Nieruchomosci@: Kwartalnik Ministerstwa Sprawiedliwosci” 2020,
nr 2, s. 107, przypis 19.

3 Wyrok z 8 grudnia 2020 r., I OSK 2531/18, LEX nr 3095270.

4 Spora cze$é tych zagadnien zostata oméwiona w literaturze, w szczegdlnosci zob. J. Forystek,
Komentarz do ustawy o mieniu zabuzariskim. Studium historyczno-prawne, Krakéw 2020, s. 249-261.

5 1 OSK 2808/17, LEX nr 2728983; wyrok ten w zasadniczych swoich motywach jest powtdrze-
niem argumentacji przedstawionej wcze$niej w wyroku NSA z 26 czerwca 2014 r.,  OSK 2907/12, LEX
nr 1518044.

6 A. Korzeniewska-Lasota, op. cit., s. 102-110.
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ustawy zabuzanskiej) na jej spadkobiercéw i tylko oni moga ubiegac sie o potwier-
dzenie przystugiwania im prawa do rekompensaty.

Na decyzje te wnioskodawca zlozyt skarge do WSA, domagajac sie zasgdzenia
na swoja rzecz pelnej kwoty rekompensaty za utracong na Wschodzie nieru-
chomos¢. Sad I instancji uznat skarge za uzasadniong i wyrokiem z 6 wrzesnia
2017 r.” uchylit zaskarzona decyzje, przyjat bowiem, Ze na gruncie przepiséw
miedzyczasowych (art. 27 ustawy zabuzanskiej) i obowigzujacego w 1990 r.
przepisu art. 88 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce grun-
tami i wywlaszczaniu nieruchomosci® wskazanie dokonane przez siostre byto
w pelni skuteczne, a w konsekwencji wnioskodawca nabyt prawo do pelnej
kwoty rekompensaty. Ze stanowiskiem tym nie zgodzit sie Minister Spraw We-
wnetrznych i Administracji®, ktory skierowat od tego wyroku skarge kasacyjna.
Zdaniem skarzacego kasacyjnie, z chwilg smierci osoby wskazujacej jej oswiad-
czenie z 1990 r. utracito moc prawna, a osobami uprawnionymi do rekompen-
saty mogg by¢ jedynie jej spadkobiercy, a nie wskazany w o$wiadczeniu brat,
ktéry do tego kregu nie nalezy. Wedtug autora skargi z regulacji art. 88 ust. 4
u.g.g.w., a obecnie art. 3 ust. 2 ustawy zabuzanskiej, ma wynika¢, ze ,,publiczno-
prawne (administracyjne) prawo do rekompensaty z chwilg smierci repatrianta
Z mocy ustawy staje sie prawem jego spadkobiercéw i tylko oni moga ubiegac sie
o jego potwierdzenie w drodze decyzji badz wskaza¢ jako «uprawnionego» do
tego wstapienia jednego z nich”.

Naczelny Sad Administracyjny uznat skarge kasacyjna Ministra za zasadna,
uchylit wiec zaskarzony wyrok WSA i oddalit skarge wnioskodawcy. W uzasad-
nieniu wyroku wyrazit poglad, ze: ,Uprawnienie repatrianta nie jest zbywalnym
cywilnym prawem podmiotowym o charakterze majatkowym, gdyz nie wystepuje
w ramach okreslonego stosunku cywilnoprawnego. Ma ono charakter uprawnienia
administracyjnoprawnego, ktore jest niedziedziczne i nieprzenoszalne”. Ponadto
stwierdzil, iz: ,Oceniajac charakter «wskazania», o ktérym mowa w art. 3 ustawy
zabuzanskiej, w judykaturze stwierdza sie, ze nie jest ono zbyciem w rozumieniu
prawa cywilnego. Uprawnionymi do dokonania wskazania sa, zgodnie z ww. re-
gulacja, wspotwlasciciele nieruchomosci pozostawionej poza obecnymi granicami
Polski, wzglednie spadkobiercy wiasciciela (whascicieli) tej nieruchomosci. Jednak
poprzez wskazanie osoby, na rzecz ktérej uprawnienie bedzie realizowane, nie
nastepuje utrata uprawnienia. Swiadezy o tym charakter tego uprawnienia, ktére
jest niezbywalne (art. 4 ustawy zabuzanskiej). Skutkiem wskazania nie jest zatem
zbycie uprawnienia po stronie osoby wskazujacej, lecz wybér jednego lub kilku spo-
$réd pozostaty[ch] uprawnionych, na rzecz ktérych nastapié¢ ma realizacja posiada-
nego przez osobe wskazujacg uprawnienia”.

7 1SA/Wa 245/17, LEX nr 2799858.

8 Dz.U.z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm., dalej: u.g.g.w.

® Z dniem 1 stycznia 2017 r. w sprawach zabuzanskich na podstawie art. 53 pkt 1 ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym
(Dz.U. poz. 2260) organem II instancji w miejsce Ministra Skarbu Panstwa stat sie Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji.
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Autorka glosy w pelni podzielita powyzszy poglad NSA i staneta na stanowisku,
ze jezeli ,uprawniony do rekompensaty, ktéry dokona wskazania, umrze, zanim
nastapi wydanie decyzji potwierdzajacej prawo do rekompensaty, to w upraw-
nienia wskazujacego wchodza jego spadkobiercy, oczywiscie ci, ktérzy spelniajg
ustawowe przestanki (...) uzyskania takiego uprawnienia”?, co jest konsekwencjg
niezbywalnosci prawa do rekompensaty (art. 4 ustawy zabuzanskiej) i rzekomej
jego niedziedzicznosci. Na potwierdzenie trafnosSci tego zapatrywania glosatorka
wskazata m.in. wyrok NSA z 19 marca 2019 r.}, w $wietle ktérego w przypadku
zgonu osoby wskazanej prawo to powraca do osoby wskazujacej. Zasadniczo glosa
powiela argumenty przedstawione w uzasadnieniu wyroku NSA z 24 wrze$nia
2019 r. i nie zawiera polemiki z jego tezami. Powyzsze stanowisko jest jednak chy-
bione, a instytucja wskazania wymaga znacznie bardziej pogtebionej analizy, niz
zrobit to NSA w omawianym orzeczeniu.

2. Charakter prawa do rekompensaty

Uszlo uwadze glosatorki, ze sad II instancji opart swe rozstrzygniecie na prze-
starzalym juz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2002 r., K 33/02!2
sprzed prawie dwdch dekad, ktéry ponadto zostat wydany w odniesieniu do czast-
kowej regulacji zawartej w nieobowigzujgcym i uznanym w istotnej czesci za nie-
konstytucyjny art. 212 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami!®. Jednoczesnie ani glosatorka, ani NSA w swoich rozwazaniach nie
nawiazaty w ogole do znacznie wazniejszego wyroku Trybunatu z 23 pazdziernika
2012 r., SK 11/12%, jedynego dotychczas odnoszacego sie do ustawy zabuzanskiej
z 2005 r. Konsekwencjq takiego pominiecia byto arbitralne i niepoparte szersza ar-
gumentacja przyjecie — wbrew tresci art. 4 ustawy zabuzanskiej, przewidujacego
jedynie ,niezbywalnos¢” prawa do rekompensaty — btednego, jak sie okazuje, za-
lozenia, ze prawo to jest réwniez niedziedziczne. Glosatorka w zaden sposéb nie
odniosta sie do orzecznictwa, ktére wprost omawiane uprawnienie zabuzanskie
uznato za wchodzace w sktad spadku i dziedziczne!®. Tym samym zignorowata cat-
kowicie orzeczenia sprzeczne z jej stanowiskiem, w ktérych zauwazono, ze brak
jest przepisu, na podstawie ktdrego mozna by przyjaé, ze wspomniane prawo (nie-
watpliwie o charakterze majatkowym) wygasa z chwila $mierci Zabuzanina albo
przechodzi na oznaczone osoby, niezaleznie od tego, czy sq one spadkobiercami
(zob. art. 922 § 2 k.c.), a ponadto Ze prawo to nie jest $ci$le zwigzane z osoba zmar-
tego, skoro nie jest prawem zmierzajacym do zaspokojenia interesu tylko okreslonej

10 A. Korzeniewska-Lasota, op. cit., s. 108.

11 TOSK 1138/17, LEX nr 2732667.

12 OTK ZU-A 2002, nr 7, poz. 97, LEX nr 57106.

13 Dz.U.z2000r. Nr 46, poz. 543 ze zm.

4 OTK ZU-A 2012, nr 9, poz. 107.

15 Zob.uchwate SNz 10 pazdziernika 1979r., IIICZP 63/79, 0SNC 1980, nr 1, poz. 7; postanowienie
SN z 15 stycznia 1993 r., ICRN 1162/92, niepubl.; uchwate SN z 7 czerwca 1994 r., IIl CZP 77/94, OSNC
1994, nr 12, poz. 239; wyrok TK z 23 pazdziernika 2012 r., SK 11/12 (pkt II1 4.3.1 uzasadnienia); J. Fo-
rystek, Nowe krzywdy Zabuzan — aktualne problemy orzecznictwa, ,,Palestra” 2020, nr 7-8, s. 135-136.
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jednostki, ktérej przystuguje. Wobec tego poglad o niedziedziczno$ci prawa do re-
kompensaty, wynikajacy rzekomo z art. 4 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy zabuzanskiej,
nalezy uznac za zbyt daleko idacy z nastepujacych przyczyn.

Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, przewidujac w tzw. uktadach repu-
blikaniskich z 1944 r.’ odszkodowanie za utracone przez osoby narodowosci pol-
skiej i zydowskiej mienie nieruchome, rzeczywiscie w pierwszej kolejnosci mégt
sie kierowac jedynie checig pomocy repatriantom, ktéra miata umozliwi¢ im po-
nowny start zyciowy po utracie pozostawionego mienia, ale jednocze$nie swiad-
czenie to przez éwczesne wtadze zostato okreslone jako kompensacyjne (,,zwrot
warto$ci pozostawionego majatku” — zob. art. 3 ust. 6 kazdego z uktadéw repu-
blikanskich) i taka funkcje istotnie petnito. Pierwotne przyczyny socjalne tracilty
na znaczeniu w ciagu nastepnych dziesiecioleci i obecnie — co potwierdza wprost
brzmienie art. 1 i 2 ustawy zabuzanskiej — jedna z zasadniczych funkcji prawa do
rekompensaty jest funkcja odszkodowawcza, ktéra z uptywem dalszych lat za-
czeta coraz bardziej dominowac. Powyzsze zostalo potwierdzone w cytowanym
juz wyroku TK w sprawie SK 11/12 (zob. pkt III 3.3.1 uzasadnienia) oraz w wy-
roku NSA z 1 pazdziernika 2009 r., I OSK 182/09". Rekompensata — zwlaszcza
w formie $wiadczenia pienieznego (a nie jak poprzednio jedynie w formie ,,prawa
zaliczenia”) — z uwagi na tak dlugi uptyw czasu od zakonczenia II wojny swia-
towej utracita swdj poczatkowo socjalno-pomocowo-kompensacyjny charakter
i obecnie przewaza w niej element odszkodowawczy. Trudno bowiem racjonalnie
i logicznie uzasadni¢, aby uzyskiwane przez spadkobiercéw czwartego lub nie-
kiedy nawet piatego pokolenia swiadczenia pieniezne prawie 75 lat po opusz-
czeniu Kreséw wciaz stuzyly celom socjalnym, zwlaszcza na zagospodarowanie
sie w nowym miejscu osiedlenia. Zwyklq hipokryzja zdaje sie by¢ twierdzenie
o nadal wylacznie publicznoprawnym i socjalno-pomocowym charakterze tego
$wiadczenia, na co zresztg zwrécit uwage TK w sprawie SK 11/12, stwierdzajac,
iz ,Istotnym argumentem na rzecz odszkodowawczego charakteru rekompensat
zabuzanskich jest nieprzypadkowe obliczanie ich wysoko$ci w nawiazaniu do
wartosci utraconego mienia. Typowe socjalne «$wiadczenie na zagospodaro-
wanie» (przyznawane np. wychowankom doméw dziecka) sa natomiast oparte
na zatozeniu o przyblizonej réwnosci potrzeb wszystkich uprawnionych, a w re-
zultacie maja najczesciej charakter ryczattu (por. § 5 i 6 rozporzadzenia Mini-
stra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 3 sierpnia 2012 r. w sprawie udzielania
pomocy na usamodzielnienie, kontynuowanie nauki oraz zagospodarowanie,
Dz.U. poz. 954). Réwniez dopuszczenie przez zaskarzona ustawe mozliwosci
otrzymania rekompensaty w gotéwce nalezy oceni¢ raczej jako wyraz wzmoc-
nienia roli odszkodowawczej tych swiadczen, a nie ich roli socjalnej. Umozliwia
to bowiem swobodniejsze dysponowanie otrzymanymi kwotami przez osoby
uprawnione i wydatkowanie ich takze na cele inne niz «zagospodarowanie». Sko-
rzystanie z prawa zaliczenia «<wymuszato» natomiast przeznaczenie rekompensat

16 Tekst uktaddw republikanskich zob. J. Forystek, Komentarz..., s. 513-539, 555-556.
17 ONSAiWSA 2011, nr 1, poz. 16.
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— przynajmniej tymczasowe — na dobra pierwszej potrzeby, a mianowicie na uzy-
skanie prawa do nieruchomosci (wtasnosci lub uzytkowania wieczystego)™8.

3. Kwestia dziedzicznosci prawa do rekompensaty i skutecznosci
wskazania mortis causa

Co do dziedzicznosci tego prawa, sama glosatorka zauwazyla, ze juz na gruncie
poprzednich regulacji zabuzanskich prawo zaliczenia zostato uksztattowane jako
dziedziczne, aczkolwiek nieprzenoszalne, i jako dowdd takiego dominujacego
w orzecznictwie i doktrynie stanowiska stusznie wskazata uchwate sktadu siedmiu
sedziéw SN z 22 czerwca 1989 r., III CZP 32/89%°. Pomineta jednak inng wazng
uchwate SN z tego okresu wydana na gruncie art. 88 u.g.g.w., a mianowicie uchwate
z 4 czerwca 1987 r., III CZP 28/872!, w ktdrej wprost stwierdzono, ze wyboru jed-
nego spadkobiercy uprawnionego do nabycia przystugujacego tacznie wszystkim
spadkobiercom uprawnienia zabuzanskiego (prawa zaliczenia) ,,dokonuje sad w po-
stepowaniu o dzial spadku”. Skoro w orzecznictwie nie byto watpliwosci, ze prawo
zaliczenia podlegato dziedziczeniu, to zgodnie z regulta a maiori ad minus tym bar-
dziej dziedziczne jest prawo do rekompensaty, ktére obejmuje zaréwno prawo zali-
czenia (art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy), jak i §wiadczenie czysto pieniezne (art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy). Co istotne, oswiadczenie siostry wnioskodawcy z 1990 r. zostato zto-
zone zgodnie z powyzszym zapatrywaniem Sadu Najwyzszego.

W nawigzaniu do prawnego charakteru uprawnienia do rekompensaty nalezy
zauwazy¢, ze nawet gdyby dawna kompensacja wartosci pozostawionego mienia
miata wcze$niej ,,charakter sui generis publiczno-prawnej pomocy majatkowej dla
obywateli polskich, ktérzy objeci zostali przemieszczeniem na terytorium panstwa
polskiego w jego powojennych granicach”??, to silg rzeczy dzisiejsze roszczenie
o rekompensate stalo sie prawem o charakterze rekompensacyjno-pienieznym,
a nie pomocowym. Ustawa z 2005 r. ,,nie przyznaje zadnej «xpomocy na zagospoda-
rowanie» repatriowanym, ktérzy nie posiadali nieruchomosci na Kresach Wschod-
nich, a mieszkali tam cale zycie w wynajmowanych lub uzyczanych mieszkaniach
(...). Zdecydowanie za odszkodowawczym charakterem analizowanych swiadczen
przemawia takze to, Ze roszczenie o potwierdzenie prawa do rekompensaty za
mienie zabuzanskie jest wprawdzie niezbywalne (tzn. nie mozna go przenies$¢ na
osoby trzecie na mocy uméw cywilnoprawnych — por. art. 4 ustawy rekompensa-
cyjnej oraz wyroki WSA w Warszawie z 6 marca 2012 r., sygn. akt I SA/Wa 1683/11
i 30 kwietnia 2009 r., sygn. akt SA/Wa 68/09 oraz NSA z 26 kwietnia 2012 r., sygn.
akt OSK 606/11), lecz podlega dziedziczeniu. Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy rekom-
pensacyjnej, w przypadku $mierci wlasciciela nieruchomosci zabuzanskiej prawo

8 Wyrok TK z 23 pazdziernika 2012 r., SK 11/12, pkt III 4.3.1 uzasadnienia.

19 Szerzej na temat dziedziczno$ci prawa zaliczenia i prawa do rekompensaty zob. J. Forystek, Ko-
mentarsg..., s. 228-232.

20 OSNC 1989, nr 12, poz. 187, LEX nr 3501.

21 OSNC 1988, nr 10, poz. 133.

22 Wyrok TK z 15 grudnia 2004 r., K 2/04, OTK ZU-A 2004, nr 11, poz. 117.
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do rekompensaty przystuguje wszystkim spadkobiercom albo niektérym z nich,
wskazanym przez pozostatych spadkobiercow, jezeli spetniaja wymadg okreslony
w art. 2 pkt 2 tej ustawy (tj. posiadajg obywatelstwo polskie), przy czym wskazanie
osoby uprawnionej do rekompensaty powinno nastgpi¢ w szczegolnej formie (przez
ztozenie oswiadczenia z podpisem poswiadczonym notarialnie lub przed organem
administracji publicznej albo (...) w polskiej placéwce konsularnej). Tymczasem
prawo do typowych swiadczen socjalnych (z pomocy spolecznej) jest prawem nie-
zbywalnym i niepodlegajacym dziedziczeniu”%.

Zresztg z punktu widzenia osdb, ktére obecnie ubiegaja sie o przyznanie ana-
lizowanych $wiadczen, sa one wylacznie odszkodowaniem za trudne warunki fi-
nansowe, w jakich przyszto zy¢ ich rodzinom po wojnie, i forma zado$¢uczynienia
za krzywde wyrzadzona nie tylko przez zmiany granic po II wojnie Swiatowej, lecz
takze przez okoliczno$ci zawinione bezposrednio przez panstwo polskie — wielo-
letnia zwloke z wlasciwym uregulowaniem tej kwestii przez panstwo, i to takze
po transformacji ustrojowej?*, gdyz nie nawigzujg w zaden sposob do aktualnego
poziomu dochodéw czy sytuacji zyciowej oséb uprawnionych?>.

Poglad, ze prawo do rekompensaty nie wchodzi w sktad spadku, jest nietrafny.
Ustawa zabuzanska nawigzuje wprost do poje¢ prawa spadkowego zawartych
w ksiedze IV Kodeksu cywilnego dotyczacej spadkéow (art. 922-1087 k.c.). Z kolei
zasade ochrony szeroko pojetego prawa dziedziczenia wyraza art. 21 ust. 1 Kon-
stytucji RP. Dodatkowo TK w wyroku z 15 grudnia 2004 r., K 2/04 uznat prawo
zaliczenia za publiczne prawo majatkowe podlegajace konstytucyjnej ochronie
zgodnie z dyspozycjg art. 64 ust. 1 (wraz z prawem jego dziedziczenia), jak tez
ustanowionym w art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci?® rygorom réwnej dla wszyst-
kich ochrony prawnej. Ochrona ta nie moze w zadnym razie zaleze¢ od zdarzenia
zupelnie przypadkowego, jakim jest dlugotrwatos¢ postepowania administracyj-
nego i kwestia dozycia przez osobe wskazujaca momentu wydania decyzji potwier-
dzajacej nabycie prawa do rekompensaty. W wyroku z 31 stycznia 2001 r., P 4/99%
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in. ze: ,Zwigzek taczacy w swietle omdéwio-
nych przepiséw konstytucji kategorie wtasnosci i dziedziczenia uzasadnia obo-
wigzywanie nakazu uwzgledniania woli wtasciciela jako podstawowego czynnika
rozstrzygajacego o tym, komu maja w razie jego $mierci przypas¢ przedmioty two-
rzace jego majatek (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 1999 ., K23/98,
OTK ZU Nr 2/1999, poz. 25, s. 167). Na ustawodawcy spoczywa zatem obowigzek
zapewnienia osobom fizycznym odpowiednich instrumentéw prawnych umozli-
wiajacych im uregulowanie tych spraw. Ten aspekt wtasnos$ci okresli¢ mozna jako

% Zob. pktIIT 4.3.1 uzasadnienia wyroku TK w sprawie SK 11/12.

24 Zostalo to podkreslone w wyroku pilotazowym Wielkiej Izby ETPC z 22 czerwca 2004 r.
w sprawie Broniowski praeciwko Polsce, skarga nr 31443/96, LEX nr 122528.

% Zob. pkt 11T 4.3.1 uzasadnienia wyroku TK w sprawie SK 11/12.

26 Protokét nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzony
w Paryzu dnia 20 marca 1952 r., Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175.

%7 OTKZU 2001, nr 1, poz. 5.
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swobode (wolnosc¢) testowania, pamietajac jednak, ze konstytucja nie przesadza,
czy wola wtasciciela ma skrystalizowaé sie w postaci testamentu czy tez w postaci
innego typu czynnos$ci prawnej na wypadek $mierci”, np. w formie oswiadczenia
o wskazaniu osoby uprawnionej do $wiadczenia zabuzanskiego. Pojecie ,,prawo
dziedziczenia” nalezy bowiem rozumie¢ nie tylko jako sam fakt sukcesji generalnej
na podstawie testamentu lub ustawy, lecz takze jako spoczywajacy na organach
panstwa obowiazek ochrony wszelkich innych rozrzadzen prawami majatkowymi
na wypadek $mierci, tj. poprzez zapis, zachowek, czy tez wlasnie wskazanie na
podstawie ustawy zabuzanskie;.

Dziedzicznos¢ prawa do rekompensaty potwierdzit wprost ustawodawca
w art. 4 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i daro-
wizn?8: | Zwalnia sie od podatku: nabycie w drodze spadku prawa do rekompensaty
w rozumieniu ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty
z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej”. Co istotne, przepis ten zostat wprowadzony w art. 21 ustawy zabuzan-
skiej z 2005 r. i nie mozna go wyktadaé per non est (czyli tak jakby go nie byto lub
byt zbyteczny). Nie wolno bowiem tak interpretowac przepiséw prawa, by pewne
ich fragmenty okazywatly sie zbedne (zakaz wykltadni per non est)?, a tak bytoby,
gdyby prawo do rekompensaty potraktowac jako niepodlegajace dziedziczeniu.

Z powyzszego wynika, ze prawo do rekompensaty — wbrew stanowisku glo-
satorki i NSA (opartym na nieaktualnym w tym zakresie wyroku TK z 19 grudnia
2002 r., K 33/02) - zgodnie z wolg ustawodawcy wchodzi w sktad spadku, skoro
ustawa o podatku od spadkow i darowizn w zw. z art. 21 ustawy zabuzanskiej
wobec ich wyraznego brzmienia nie pozostawia w tym zakresie zadnych watpli-
wosci. Zresztg juz w interpretacji podatkowej z 13 stycznia 2011 r. Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu réwniez potwierdzit, iz ,,nabycie prawa do ww. rekompen-
saty wchodzi w sktad masy spadkowej i podlega podatkowi od spadkéw i daro-
wizn na podstawie przepisow ustawy o podatku od spadkéw i darowizn, jednakze
zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 16 tej ustawy nabycie tego prawa zwolnione jest z podatku
od spadkéw i darowizn”. Za wyrokiem WSA z 7 listopada 2008 r., I SA/Wa 1136/08
trzeba podkresli¢, ze ,,sam tytul nowej ustawy, tj. ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez nazwa obecnie przystugujacego Zabuzanom
prawa sg inne niz nazwa ustawy z 2003 r. i rodzaj swiadczenia okreslonego jej prze-
pisami. Aktualnie bowiem ustawodawca postuguje sie terminem «rekompensata»,
a nie «prawo zaliczenia». Wskazuje to, ze wychodzac naprzeciw zaleceniom Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, nowa ustawa powieksza krag
0s0b uprawnionych do otrzymania $wiadczenia z tytulu pozostawienia mienia
poza wschodnig granica dawnej Rzeczypospolitej oraz zmienia jego charakter.
Zgodnie bowiem ze stownikiem jezyka polskiego termin «rekompensata» winien

28 Dz.U. z 2019 1. poz. 1813 ze zm.
29 Zob. J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 134; L. Morawski, Wyktadnia
w orgecznictwie sqdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 150-151.
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by¢ rozumiany jako: wynagrodzenie, zwlaszcza poniesionych strat, wyréwnanie
strat i krzywd (vide: Maty stownik jezyka polskiego — wyd. Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1995)3°,

4. Kwestia warunkowego charakteru oswiadczenia o wskazaniu

Mimo ze wedltug niektérych pogladéw oswiadczenie o wskazaniu (co istotne,
w art. 3 ust. 1 i ust. 2 ustawy zabuzanskiej uzyto dwukrotnie liczby pojedynczej,
a nie mnogiej) mozna byloby odwota¢ wylacznie w przypadku udowodnienia ist-
nienia wad o$wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.), to jednak nalezy przychylié¢ sie do
stanowiska wyrazonego przez NSA w glosowanym orzeczeniu, ze dopoki osoba
wskazujaca zyje, to wcigz przystuguje jej prawo strony (art. 28 k.p.a.) w poste-
powaniu zabuzanskim® i az do zakonczenia postepowania administracyjnego
(wydania decyzji ostatecznej) moze w kazdej chwili bez wskazywania przyczyny
skutecznie dokona¢ odwotania wskazania®?, podobnie jak testator moze odwotac
lub zmieni¢ swoj testament (art. 943 k.c.). Stanowisko takie nie musi prowadzié¢
i w rzeczywistosci nie moze prowadzic¢ do wadliwej — jak zostanie to przedstawione
ponizej — konkluzji, ze skutkiem $mierci osoby wskazujacej jest automatyczny po-
wrot prawa do rekompensaty do spadkobiercéw osoby wskazujacej z wytaczeniem
praw osoby wskazanej i jej spadkobiercéw (jak twierdzi NSA) oraz (jak dodaje glo-
satorka z powolaniem sie na wyrok NSA z 19 marca 2019 r., I OSK 1138/17) ze
,W przypadku zgonu osoby wskazanej prawo to powraca do osoby wskazujacej”*.
Przede wszystkim przy wyrazeniu takiego pogladu nie dostrzezono, ze w przy-
padku oswiadczenia o wskazaniu zachodzi narzucajaca sie wprost analogia do te-
stamentu, ktéry rowniez w kazdej chwili moze by¢ przez testatora zmieniony lub
zniesiony, a sprawiedliwo$¢ rozstrzygniecia o przyznaniu rekompensaty mozna
osiagnaé wytacznie w przypadku uwzglednienia nieodwotanej az do $smierci woli
wskazujgcego, a nie jej arbitralnego pogwalcenia przez organ i spadkobiercow
wskazujgcego. Wskazania zwykle byly dokonywane causa donandi, ale réwniez
czesto w ramach wzajemnych rozliczen miedzy bliskimi krewnymi (causa solvendi
lub causa obligandi vel acquirendi)**. W ustawie zabuzanskiej z 2005 r. brak jest
przepisu, ktory czynitby wskazanie bezskutecznym z chwila $mierci osoby wskazu-
jacej i w ten sposob nadawal wskazaniu charakter warunkowy (zawierat warunek
rozwiazujacy).

Nawet gdyby zaakceptowaé poglad, ze w miejsce zmartej osoby wskazujacej
na zasadzie sukcesji uniwersalnej wstepuja do sprawy na prawach strony jej spad-
kobiercy (art. 30 § 4 k.p.a.), to co najwyzej uzyskujq oni takie same prawa, jakie

30 LEX nr 466374; wyrok ten zostal utrzymany w mocy cytowanym juz wyrokiem NSA z 1 paz-
dziernika 2009 r., I OSK 182/09.

31 M. Romanska, Glosa do uchwaty NSA z dnia 9 pazdziernika 2017 r., I OPS 3/17, ,,Orzecznictwo
Saddéw Polskich” 2018, nr 4, poz. 41, s. 135-136.

32 Wyrok NSA z 9 wrzesnia 2020 r., 1 OSK 1395/20, LEX nr 3057247.

3 A. Korzeniewska-Lasota, op. cit., s. 108.

3 M. Romanska, op. cit., s. 135.
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posiadat w chwili $mierci spadkodawca, albowiem jak stusznie zauwazono, wska-
zujacy nie moze przenies¢ wiecej praw, niz sam posiada®®. Ponadto osoba wskazana
musi posiada¢ zdolnos$¢ nabycia takiego prawa (np. posiada¢ obywatelstwo pol-
skie), zaréwno w chwili ztozenia oswiadczenia, jak i na gruncie obecnie obowia-
zujacej ustawy. Dotyczy to takze spadkobiercéw tej osoby. Tak tez stusznie uznat
WSA w omawianej sprawie. Spadkobiercom osoby wskazujacej przystuguje zatem
co najwyzej prawo cofniecia wskazania, ale w zadnym razie smier¢ spadkodawcy
nie moze prowadzi¢ do automatycznego przywrdcenia im prawa do rekompensaty.
Wydaje sie, ze takie cofniecie wskazania po $mierci wskazujacego bytoby jednak
sprzeczne ze znang organowi i spadkobiercom wolg spadkodawcy.

Majac z kolei na wzgledzie zalozenie o dziedziczno$ci prawa do rekompen-
saty, a wiec przeciwne do przyjetego w glosie i w omawianym wyroku NSA, nalezy
stwierdzié, ze w odniesieniu do instytucji wskazania powinny znalez¢ zastosowanie
podstawowe zasady odnoszgce sie do ochrony prawa dziedziczenia, w tym stusznie
nabytych praw przez osobe wskazana lub jej spadkobiercéw. Wykluczenie z grona
uprawnionych osoby wskazanej nastapitoby z wyraznym pogwatceniem woli wska-
zujacego. Jezeli oSwiadczenie nie zostato odwotane za jego zycia, to oczywiste jest,
ze zostalo ztozone takze mortis causa. Zresztg w praktyce nierzadkie byty przy-
padki zapisywania w testamentach roszczen zabuzanskich konkretnym osobom
uprawnionym (spadkobiercom ustawowym), zwtaszcza ze wskutek uptywu czasu
i skomplikowanych koligacji rodzinnych czes¢ spadkobiercéw nie ma obecnie mo-
ralnego prawa do uczestniczenia w rekompensacie (np. dzieci wtasne kolejnego
matzonka wnuka lub prawnuka wtasciciela utraconego na Kresach majatku).

Oczywiste jest, ze wskazanie, o jakim mowa w art. 3 ust. 2 ustawy zabu-
zanskiej, nie moze by¢ zlozone pod warunkiem (zwlaszcza rozwiazujacym), bo
w takim przypadku nie wywotatoby skutku prawnego wobec organu prowadza-
cego postepowanie. Akceptacja tego nietrafnego pogladu NSA i glosatorki prowadzi
do konkluzji, ze oSwiadczenie o wskazaniu miatoby charakter warunkowy i bytoby
sktadane pod warunkiem rozwiazujacym. Jego skutecznos¢ zalezataby bowiem wy-
tacznie od przypadku polegajacego na dozyciu osoby wskazujacej az do momentu,
gdy decyzja stanie sie ostateczna. Niewatpliwie skladajacy oswiadczenie takiego
warunku swego o$wiadczenia nie przewidywat, gdyz zaden przepis prawa kwestii
tej nie reguluje.

5. Przepisy miedzyczasowe (tempus regit factum) a skutecznosé
wskazania (wskazanie poziome i pionowe)

Podstawowgq zasadq polskiego prawa miedzyczasowego jest zasada tempus regit
actum, stanowiacarealizacje szerszej zasady pewnosci prawa®®. Ta tacifiska paremia

35 Zgodnie z powolang przez NSA i glosatorke uchwata SN (podjeta przez na skutek pytania praw-
nego NSA) z 4 lutego 1993 r., III AZP 39/92, OSNC 1993, nr 7-8, poz. 128, w swietle ktdrej ,,skutecznosé
wskazania zalezy od istnienia uprawnienia po stronie wskazujacego repatrianta, gdyz to jego status
jestjego zrédtem” (tak A. Korzeniewska-Lasota, op. cit., s. 106).

36 Zob. A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 102.
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oznacza dostownie ,,czas rzadzi czynnoscia prawna”, czyli czynnos¢ prawna pod-
lega ustawie obowiazujacej w chwili jej dokonania, i jest rozumiana w ten sposob,
ze skutki zdarzen prawnych (ich waznosc) nalezy ocenia¢ na podstawie ustawy,
ktéra obowigzywata w czasie, gdy dane zdarzenie nastapito®. Zreszta jest to zasada
ogolna majacq zastosowanie do wszelkich oswiadczen woli, nie tylko w prawie cy-
wilnym, lecz takze w innych gateziach prawa (zgodnie z art. LII § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny®®). Ustawodawca,
przez to ze nie uregulowal wyraznie kwestii intertemporalnej w zakresie oswiad-
czenia o wskazaniu, otworzyl droge do tego, aby zastosowac ogdlna zasade tempus
regit actum. Poniewaz chodzi tu nie o stan prawny odnoszacy sie do czynno$ci
prawnych (na co wskazywalby termin ,actus”), ale o szersze zagadnienie prawa
wlasciwego do oceny normatywnej faktu lub zdarzenia faktycznego przesztego
o charakterze jednorazowym, bardziej prawidtowe wydaje sie okreslenie powyz-
szej reguly mianem tempus regit factum (,,czas rzadzi faktem”)*. Do takiej sytuacji
nalezy zaliczy¢ zdarzenie polegajace na zlozeniu oswiadczenia woli o wskazaniu*.
Jako ze stosunki administracyjnoprawne powstajg z mocy samego prawa z chwila
ziszczenia sie normatywnego stanu faktycznego, totez miarodajnym momentem
okreslenia stanu prawnego wlasciwego do oceny normatywnej zdarzen prawnych
jest chwila ich realnego zaistnienia.

Ani sedziowie ze sktadu orzekajacego NSA, ani glosatorka w ogéle nie odniesli
sie do zagadnienia intertemporalnego, mimo ze sad wojewddzki stusznie zasto-
sowal w sprawie zasade tempus regit factum i jedyny zawarty w ustawie zabuzanskiej
przepis miedzyczasowy (art. 27) i m.in. w oparciu o ten wlasnie przepis uznat, ze
»Skutecznos¢ prawna wskazania (...) nalezy oceniaé na date realizacji tej czynnosci”,
co wiaze sie z przyjeciem zasady dalszego dziatania dawnego prawa w stosunku do
stanéw faktycznych juz ,,naznaczonych” oceng normatywna prawa dawnego.

%7 Szerzej na ten temat zob. J. Gwiazdomorski, Miedzyczasowe prawo prywatne, cz. 1, ,Nowe
Prawo” 1965, nr 6, s. 614-626, szczegdlnie s. 620, oraz cz. 2, ,Nowe Prawo” 1965, nr 7-8, s. 736-774;
M. Kloda, Glosa do postanowienia SN z dnia 21 listopada 2000 r., I CR 149/88, ,,Orzecznictwo Sadéw
Polskich” 2003, nr 2, s. 20.

% Dz.U.Nr 16, poz. 94.

% Tak proponuje m.in.: M. Kaminski, Prawo administracyjne intertemporalne, Warszawa 2011,
rozdz. 8, Czasowy zakres zastosowania norm prawa administracyjnego; okre$lenia tego uzywat takze
M. Sosniak, Zasady polskiego cywilnego prawa przechodniego, ,, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego. Prawo” 1955, nr 2, s. 58; tenze, Konflikty w czasie norm cywilnoprawnych, ,, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Rozprawy i Studia” 1962, t. 48, s. 146.

40 Tak m.in. J. Forystek, Komentarz..., s. 495-496, aczkolwiek inaczej w tej kwestii wypowiedziat sie
NSA wwyroku z 26 czerwca 2014 1., IOSK 2907/12, LEX nr 1518044, w ktérym przetamat regule tempus
regit actum/factum bez wymaganego w takim przypadku wykazania, zZe przemawia za tym wazny in-
teres publiczny, ktéremu nalezy daé pierwszenstwo przed interesem jednostki, i stangt na stanowisku, ze
,prawo do rekompensaty z chwila §mierci repatrianta z mocy ustawy staje sie prawem jego spadkobiercow
ito oni, i tylko oni, mogg ubiega¢ sie o jego potwierdzenile] w drodze decyzji badz wskazaé jako «upraw-
nionego» do tego wystgpienia jednego z nich”. Jakiz to zatem wazny interes spoleczny majacy pierw-
szefistwo przed interesem jednostki (w gléwnej mierze spadkobiercéw osoby wskazanej) przemawia
za przelamaniem ogélnej reguly tempus regit factum? NSA takiego waznego interesu spolecznego nie
wskazal, albowiem go brak. Wrecz przeciwnie: wielowiekowe zasady kazdego systemu prawnego naka-
zuja uwzgledniac wole osoby zmartej, jesli tylko zostata wyrazona zgodnie z obowiazujacym prawem.
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W uchwale NSA z 9 pazdziernika 2017 r., I OPS 3/17* na gruncie koncepcji
materialnoprawnej jednosci prawa do rekompensaty*? stusznie przesadzono, zZe
oswiadczenie o przeniesieniu swoich praw do rekompensaty na pozostatych spad-
kobiercow (wskazanie okreslone w art. 3 ust. 1 i 2 ustawy zabuzanskiej) moze by¢
ztozone organowi administracji juz po wszczeciu postepowania przez jednego
z uprawnionych, ktédrym nie musi by¢ ani wskazujacy, ani tez wskazany, réwniez
po 31 grudnia 2008 r.

Nie poruszono jednak kwestii skutecznosci tzw. wskazania pionowego (na dzieci
lub wnuki - jako spadkobiercéw ustawowych) dokonanego uprzednio na gruncie
poprzednich regulacji i zgodnie z nimi (np. art. 88 ust. 3 u.g.g.w.), w sytuacji gdy
osoba wskazujaca zmarta, dokonawszy rozporzadzenia testamentowego na rzecz
innych oséb, np. kolejnego matzonka, z ktérym zwigzek matzenski zostat zawarty
po ztozeniu oswiadczenia, a ktéry to spadkobierca nie posiada zdolnosci nabycia re-
kompensaty (np. przez brak obywatelstwa polskiego). Jako prawa stusznie nabyte
przez wskazanych powinny byc¢ one w petni respektowane w toczacych sie obecnie
postepowaniach (art. 27 ustawy). Zresztq taka byta ratio legis przepisu art. 88
ust. 3 u.g.g.w., podobnie jak obecnie art. 3 ust. 2 ustawy zabuzanskiej. W chwili
ztozenia oswiadczenia osoba wskazujaca niejako zgodnie z obowigzujacym wtedy
prawem waznie cedowata swe prawa na rzecz innych okreslonych enumeratywnie
w ustawie 0os6b uprawnionych (spadkobiercéw ustawowych).

6. Teoria wazenia zasad prawnych a kolizja intereséw spadkobiercéw
wskazujacego i osoby wskazanej oraz zasada sprawiedliwosci
spotecznej

Na tle stanu faktycznego sprawy rysuje sie wyrazna kolizja intereséw majatko-
wych — z jednej strony — spadkobiercéw wskazujacego, a z drugiej strony — osoby
wskazanej lub jej spadkobiercéw. Do rozstrzygniecia zaistnialego sporu mozna
i nalezy wykorzystac teorie wybitnego teoretyka prawa Ronalda Dworkina*, ktéra
sprawdza sie w tego typu trudnych przypadkach (hard cases). Wedtug tej teorii
kazda norme prawna mozna zaklasyfikowac albo jako regule prawa, albo jako za-
sade. Reguly (rules), ktére w polskiej nauce prawa zwane sg ,,normami prawnymi”,
sg stosowane w trakcie orzekania na zasadzie zero-jedynkowej: ,wszystko albo nic”
(all-or-nothing fashion). W razie konfliktu regut jedna z nich uwaza sie za nieobowia-
zujaca. Inaczej jest w przypadku zasad (principles), ktére sa stopniowalne i funkcjo-
nuja w oparciu o model gradacyjnej (stopniowalnej) mozliwosci ich realizacji (more

41 ONSAiWSA 2018, nr 1, poz. 2.

42 Szerzej na temat skutkow jedno$ci materialnoprawnej tego prawa zob. J. Forystek, Skutki jed-
nosci stosunku materialnoprawnego (na przyktadzie prawa do rekompensaty zabuzariskiej), PiP 2020,
z.11,s. 108-124.

4 Zob. R. Dworkin, Imperium prawa, Warszawa 2006; tenze, Biorqc prawa powaznie, Warszawa
1998; M. Dybowski, Ronalda Dworkina koncepcja zasad prawa, RPEiS 2001, z. 3 oraz literatura tam
przywotana; J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakéw 1999, s. 49-59;
G. Maron, Dworkinowska wizja zasad prawa, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria
Prawnicza” 2008, nr 6, s. 103-123.
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or less), w réznym zakresie i w réznym stopniu (jak np. zasada ochrony prawa dzie-
dziczenia czy prawa wlasnosci). Sedzia, rozstrzygajac w ramach stosowania prawa
kolizje miedzy zasadami prawa i dokonujac ich swoistego wazenia, daje jednej
z kolidujacych zasad pierwszenstwo w konkretnej sprawie, cho¢ jednoczesnie nie
odrzuca zasady ,,przegranej”. Oznacza to tyle, ze przy rozstrzyganiu konkretnej
sprawy wartosc lezagca u podstaw ,wygranej” zasady bedzie silniej chroniona niz
wcigz obowigzujaca i nadal chroniona, ale stabiej, wartos$é lezaca u podstaw zasady
konkurencyjnej. Co istotne, takie wtasnie gradacyjne pojmowanie zasad prawnych,
zwigzane z koniecznoscig ich wazenia wzgledem siebie w konkretnych stanach fak-
tycznych, stanowi wedtug niektérych przedstawicieli doktryny fundament wspot-
czesnej wyktadni prawa i jego stosowania*t.

Zasady daja sie zrekonstruowac tylko przez dotarcie do najgtebszych poktadéw
uzasadnien systemu prawnego. Zrekonstruowanie tych zasad wymaga ztozonego
rozumowania etyczno-prawniczego, w ktérym jest miejsce na analize zaréwno
dotychczasowego orzecznictwa, jak i podstawowych zasad prawnych panstw pra-
worzadnych, w tym zasad konstytucyjnych, czesto majacych zZrédto w paremiach
prawniczych, w historii i w powszechnie uznawanych zasadach moralnych spote-
czenstwa. Dworkin dochodzi do przekonania, Ze rozréznienie prawa i moralnosci
jest praktycznie niemozliwe. Punktem wyjscia do takich rozwazan jest zbadanie
procesu orzekania sedziego w tzw. hard cases, tj. w takich, w ktérych na podstawie
analizy regut mozliwych jest kilka rozstrzygnie¢, réwnie dobrze i racjonalnie uza-
sadnionych®.

Teoria ta ma uniwersalne zastosowanie, a wiec réwniez w opisywanej sprawie
zabuzanskiej, jak i w innych rozstrzyganych przez sad sprawach administracyj-
nych. Wida¢ to szczegdlnie na gruncie omawianego przypadku. Oczywiste jest, ze
w stanie faktycznym tej sprawy mozliwe sg dwa réwnie dobrze uzasadnione roz-
strzygniecia, ktdre zresztg zaistniaty, albowiem sgd wojewddzki uzasadnit sku-
teczne nabycie prawa do rekompensaty przez wnioskodawce w zakresie przystugu-
jacym wczesniej jego siostrze, a NSA réwnie poprawnie przedstawit racje prawne
przemawiajace narzecz przyznania prawa do rekompensaty spadkobiercom zmartej
siostry wnioskodawcy.

Stusznie zatem Ewa Letowska stwierdzita, ze stopniowanie zasad ,,jest o wiele
trudniejsze do uzasadnienia, albowiem wymaga roztropnego wazenia poszcze-
gblnych wartosci, a sprawiedliwo$¢ nie moze polega¢ na samym podstawianiu
wzoru pod tabele w celu uzyskania jedynie stusznego rozstrzygniecia™®. Nie za-

4 G. Maron, Zasady prawa jako sktadnik kultury prawnej, w: Konwergencja czy dywergencja kultur
isysteméw prawnych?, pod red. O. Nawrota, J. Zajadly, S. Sykuny, Warszawa 2012.

4 0 samym pojeciu tzw. trudnych przypadkéw (hard cases) i najbardziej znanych propozycjach
ich rozstrzygania sformutowanych przez takich teoretykéw i filozoféw prawa, jak Hart, Dworkin, Mac-
Cormick i Wréblewski, zob. M. Krél, Koncepcje trudnych przypadkdéw a prawomocnosé, w: Teoria prawa.
Filozofia prawa. Wspétczesne prawo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 97 i nast.

46 Zob. E. Letowska, Patrzmy na niq jak na narzedzie, wywiad z E. Letowska, ,Dziennik Gazeta
Prawna” z 30 marca 2017 r.; podobnie M. Matczak, O rozbieznosci pomiedzy sedziowskim i powszechnym
rozumieniem sprawiedliwosci oraz sposobach jej usuwania, ,,Krajowa Rada Sagdownictwa” 2017, nr 4,
s. 23.
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wsze wyrok poprawny pod wzgledem formalnym jest zarazem wyrokiem sprawie-
dliwym w sensie materialnym. Dlatego tez w doktrynie odrdznia sie sprawiedli-
wos¢ formalng i materialna, te ostatnig nawigzujaca do ogolnych zasad prawnych
i powszechnie uznawanych wartosci®’. Dlatego tez w innej swej publikacji autorka
ta zauwazyla, iz nie zawsze legalne jest to, co sie formalnie miesci w pojeciu zgod-
nosci z prawem: ,dziatanie (...) musi by¢, aby byto legalne, jeszcze — dodatkowo
— proporcjonalne™® i sprawiedliwe materialnie. Czy zatem pozbawienie osoby
wskazanej lub jej spadkobiercéw naleznej im czesci rekompensaty zabuzarnskiej je-
dynie w wyniku okolicznosci zupetnie przypadkowej, tj. Smierci osoby wskazujacej
w toku postepowania lub nawet przed jego wszczeciem, prowadzace do skutkéw
jawnie sprzecznych w wola wskazujacego, a niekiedy do catkowitej utraty prawa
do rekompensaty, moze by¢ uznane za proporcjonalng (a wiec zgodna z prawem
i sprawiedliwg) ingerencje organéw wtadzy panstwowej w prawo dziedziczenia,
a tym samym za legalne? Wydaje sie, Ze w takiej sytuacji zostaje naruszona dodat-
kowo zasada rownosci wobec prawa, gdyz jedne osoby wskazane, czyli takie, ktére
sg w podobnej sytuacji prawnej, uzyskalyby rekompensate, podczas gdy jedynie
wskutek przypadku, a najczesciej dtugotrwatosci postepowania, inne osoby wska-
zane zostalyby pozbawione takiego prawa.

Skoro przy rozstrzyganiu konkretnego przypadku mozemy stwierdzic, ze jedna
zasada jest wazniejsza od drugiej, co nie przesadza uznania, iz w innym przypadku
relacja waznosci zasad moze wygladaé odwrotnie, to Dworkinowska teoria wy-
ktadni prawa nie wyklucza, ze w przypadku odmiennym od omawianego — np.
gdyby to zmarta osoba wskazana (przed wszczeciem lub w toku postepowania zabu-
zanskiego), niepozostawiwszy zadnych spadkobiercéw — z punktu widzenia zasad
prawnych znacznie bardziej sprawiedliwym rozstrzygnieciem bytoby uznanie po-
gladu wyrazonego przez NSA w glosowanym orzeczeniu, a mianowicie ze prawo
do rekompensaty powrdcito ex lege do spadkobiercéw osoby wskazujacej, albowiem
w przeciwnym razie prawo do rekompensaty w ogéle nie powstatoby z uwagi na
brak uprawnionego. Jak bowiem w przywotanym juz wyroku z 31 stycznia 2001 r.,
P 4/99 wyjasnit TK, ,gwarancja prawa dziedziczenia ma przede wszystkim zna-
czenie «negatywne», tj. uzasadnia zakaz arbitralnego przejmowania przez pan-
stwo (inne podmioty prawa publicznego) wtasnosci oséb zmartych. Inaczej mo-
wiac, ustawodawca nie ma mozliwosci wprowadzenia «ukrytego» wywlaszczenia
poprzez pozbawianie sktadnikéw majatkowych oséb zmartych statusu wlasnosci
prywatnej”.

Inaczej bytoby, gdyby zmarta osoba wskazujaca, ktéra nie pozostawitaby zad-
nych spadkobiercéw lub ustanowitaby spadkobiercéw, ktérzy jednak nie mieliby
zdolnosci nabycia prawa do rekompensaty wskutek np. braku obywatelstwa pol-
skiego, lub gdyby wniosek zabuzanski co prawda zostal ztozony w terminie usta-

4 Zob. Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 18, 30 i nast.; Ch. Perelman,
O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, s. 15 i nast.; M. Matczak, op. cit., s. 22 i nast.

48 Zob. E. Letowska, Glosa do wyroku NSA z dnia 1 lipca 1999 r., SA/Bk 208/99, ,,Orzecznictwo
Sadow Polskich” 2000, nr 1, poz. 17.
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wowym, lecz zlozylby go jedynie spadkobierca osoby wskazanej, nienalezacy
jednak do grona spadkobiercow osoby wskazujacej. W takich przypadkach oczy-
wiste jest, ze sprawiedliwszym rozstrzygnieciem byltoby to zaproponowane przez
Wojewddzki Sad Administracyjny.

W stanie faktycznym opisywanej sprawy mamy do czynienia z kolizjg débr
dwoch grup spadkobiercéw, tj. z jednej strony spadkobiercéw osoby wskazanej,
az drugiej spadkobiercéw osoby wskazujacej. Przy wazeniu intereséw obu tych grup
rozstrzygajace znaczenie powinna mie¢ wola uprawnionego Zabuzanina (,,nakaz
wlasciciela” — jak okreslit to TK w cytowanym juz wyroku w sprawie P 4/99), ktéry
sktadajgc skutecznie (waznie) — a wiec zgodnie z obowiazujacym wtedy prawem
i zasada tempus regit actum — osSwiadczenie o wskazaniu, liczyl na to, ze jego wola
zostanie uszanowana i rekompensata przypadnie wskazanej przez niego osobie
(takze po jego $mierci). Nalezy bowiem wyjs¢ z zalozenia, ze oswiadczenie (do-
kument) o wskazaniu nalezy tak interpretowac, aby moégt on wywotaé zamierzone
przez jego autora skutki prawne, a nie tak, aby byl on uznany za bezskuteczny, co
potwierdza stara rzymska zasada prawna interpretandus est actus potius ut valeat
quam ut pereat (D. 45,1,80 Digesta Ulpianus).

7. Zasada sprawiedliwosci materialnej

Przyjecie konstrukcji, jak uczynit to Minister, wedle ktdrej wskazanie osoby
uprawnionej pozostaje w mocy (wywotuje skutek prawny) tylko o tyle, o ile osoba
wskazujaca zyje w dniu wladczego ksztattowania prawa (wydania decyzji), nie
tylko nie znajduje uzasadnienia w tresci przepiséw zabuzanskich, ale wrecz pro-
wadzi do skutkéw, ktére z punktu widzenia zasad sprawiedliwo$ci spotecznej
(art. 1 Konstytucji) trudno zaakceptowac. W skrajnych przypadkach, jak byta juz
o tym mowa, skutkowalaby trwatym pozbawieniem uprawnionych mozliwos$ci
uzyskania rekompensaty. Dziatoby sie tak m.in. wéwczas, gdyby osoba wskazujaca
niepozostawiwszy spadkobiercéw majacych zdolno$é nabycia prawa do rekompen-
saty (np. z powodu braku obywatelstwa polskiego) zmarta po 31 grudnia 2008 r.
Spadkobiercy tacy zostaliby pozbawieni mozliwosci skutecznego wniesienia po-
dania o przyznanie rekompensaty. Podobny skutek mialby miejsce w przypadku
braku spadkobiercéw ustawowych lub testamentowych.

W razie uznania catkowitej bezskutecznosci wskazania mogtaby zaistnie¢ sy-
tuacja, ze wniosek zostatby wniesiony przez osobe wskazana lub jej spadkobiercéw
w terminie ustawowym, ale nie przez innych wspétuprawnionych. Zdaniem au-
tora, w takim przypadku podanie nalezy uznac za ztozone w terminie ze skutkiem
dla wszystkich uprawnionych do rekompensaty za dany pozostawiony na Kresach
majatek, nawet jesli sam wniosek zostal ztozony przez osobe uznang ex post za nie-
uprawniong. W takiej sytuacji uchwate sktadu siedmiu sedziéw NSA z 9 pazdzier-
nika 2017 r., I OPS 3/17 nalezy rozumie¢ nieco szerzej, a mianowicie w ten sposob,
ze juz samo zlozenie wniosku zabuzanskiego w terminie inicjujace postepowanie
zabuzanskie (nawet jesli w toku postepowania okazatoby sie, ze wnioskodawca
nie jest jedna z osob uprawnionych) ,,skutkuje wszczeciem postepowania admini-
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stracyjnego réwniez w stosunku do wszystkich pozostatych uprawnionych w rozu-
mieniu art. 3 tej ustawy”. Wynika to takze z wyktadni przepisu regulujacego skta-
danie wniosku, tj. art. 5 ust. 1 ustawy zabuzanskiej, w ktérym jest mowa jedynie
o ,,osobach ubiegajacych sie o potwierdzenie prawa do rekompensaty”, a nie np.
0 ,,0sobach uprawnionych” (zob. art. 17 ust. 3 ustawy), ktérych organ ustala dopiero
w toku postepowania. Sam wniosek moze by¢ bowiem ztozony réwniez przez spad-
kobiercow osoby wskazujacej lub innych krewnych, ktérzy mogli mie¢ usprawiedli-
wione okolicznosciami, ale btedne przypuszczenie, ze prawo do rekompensaty im
przystuguje, np. przez dalszych krewnych nalezacych do szerokiego kregu spadko-
biercéw ustawowych, niemajacych wiedzy np. o dokonanym wcze$niej wskazaniu
lub o przysposobieniu majacym wptyw na zawezenie kregu spadkobiercow.

Nalezy sie zgodzi¢ z NSA, ze nie powinno to dotyczy¢ wnioskéw o0séb trzecich,
ktore contra legem nabyty roszczenia zabuzanskie w drodze nieformalnych uméw cy-
wilnoprawnych zawieranych inter vivos* i nie sa rodzinnie (jako krewni) lub poprzez
spadkobranie powiazani z rodzing Zabuzanina, ktdry utracil swoja nieruchomos¢.

Na tym tle mozna stwierdzié, ze lepiej poradzit sobie z wazeniem wartosci (zasad)
sad wojewddzki, ktéry dzieki temu wydat wyrok sprawiedliwy materialnie. Dostrzegt
bowiem, ze spadkobiercy osoby wskazujacej pozostajacy w podobnych sytuacjach
mogliby utraci¢ prawo do rekompensaty na skutek niezlozenia wniosku zabuzan-
skiego do 31 grudnia 2008 r. Miatoby to miejsce wéwczas, gdyby osoba wskazana nie
nalezata do szerszego grona uprawnionych, np. z tytutu dziedziczenia po wtascicielu
nieruchomosci. Umknetlo uwadze NSA, a za nim glosatorki, ze sytuacje rodzinne
Zabuzan, zwlaszcza w kolejnych pokoleniach, sg wyjatkowo zréznicowane i czesto
bardzo skomplikowane. Przyktady takich pogmatwanych koligacji rodzinnych sto-
sunkowo czesto trafiajg na wokande sadéw administracyjnych. Niejednokrotnie zda-
rzaja sie i takie sytuacje, gdy osoba wskazujaca zawierata kilkakrotnie matzenstwo
i miata dzieci pochodzace z réznych zwigzkow, w tym takze pozamatzenskie lub ad-
optowane, albo tez jej spadkobiercy ustawowi nie posiadaja obywatelstwa polskiego.
W takim przypadku osoba wskazana zostataby pozbawiona mozliwos$ci uzyskania
rekompensaty, gdyz jak przyjalt NSA w glosowanym wyroku, z chwila $mierci wska-
zujacego prawo do rekompensaty powrdcitoby ex lege do jego spadkobiercéw, de facto
z uwagi na brak uprawnionych w ogdle by nie powstato.

Z tego powodu za nietrafny nalezy uzna¢ poglad, ze z chwilg $mierci wskazu-
jacego jego oswiadczenie staje sie bezskuteczne, albowiem zaden przepis prawa
takiego skutku nie przewiduje. Znacznie wieksza wage nalezy przywiazac do rze-
czywistej i wyrazonej wobec organu wtadzy publicznej woli osoby uprawnionej,
ktéra do chwili $mierci oswiadczenia swego nie odwotata, co oznacza, ze jej za-
miarem (wyrazonym w oswiadczeniu) byto, aby prawo do rekompensaty (takze po
jej Smierci) ostatecznie przypadlo osobie wskazanej i jej spadkobiercom. Zgodnie
z rzymska maksyma we wszystkich przypadkach przyjmuje sie, ze wola testatora
zgodna z prawem powinna mie¢ walor dominujacy (in omnibus, testatoris volun-

4 Zob. cytowany wyrok TK z 23 pazdziernika 2012 r., SK 11/12 oraz wyrok NSA z 24 maja 2013 r.,
I0SK 1355/12, LEX nr 1789186.
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tatem quae legitima est, dominari censemus — C. 6.37.23.2a — Kodeks Justyniana).
Gdyby wola wskazujgcego bylo cofniecie skutkéw oswiadczenia, mégt to uczynié
w kazdej chwili az do $mierci.

8. Dziatanie organu z urzedu na rzecz pominietych w postepowaniu
spadkobiercow uprawnionych Zabuzan

Naczelny Sad Administracyjny prawdopodobnie dostrzegt niedajace sie pogo-
dzi¢ z poczuciem sprawiedliwo$ci materialnej konsekwencje swego stanowiska,
skoro stusznie uznal, ze bedace przedmiotem badania postepowanie zabuzanskie
,hie zostato zakoniczone w calosci, a wydana decyzja stanowi wylgcznie rozstrzy-
gniecie o charakterze czesciowym, nieodnoszacym sie do catosci swiadczenia”.
Uczynit to jednak bez podstawy prawnej, poniewaz spadkobiercy siostry wniosko-
dawcy nie wystepowali z takim wnioskiem i nie uczestniczyli dotychczas w poste-
powaniu administracyjnym i sgdowym w charakterze strony. Uwzgledniajac skarge
kasacyjng Ministra i oddalajac skarge wnioskodawcy, NSA utrzymat w mocy dru-
goinstancyjna decyzje ostateczna, uznajac jq jedynie za decyzje czesciowa (art. 104
§ 2 k.p.a.)*°. W zwiazku z tym nakazat organowi, aby dalej — i to z urzedu - pro-
wadzit postepowanie z udziatem pominietych dotychczas spadkobiercéw zmartej
w 2007 r. osoby wskazujacej, a swe stanowisko w tym zakresie uzasadnit trescia
uchwaty sktadu siedmiu sedzidw NSA z 9 pazdziernika 2017 r., I OPS 3/17.

Te niezwykle istotng dla zapewnienia efektywnej realizacji uprawnien zabu-
zanskich kwestie glosatorka catkowicie pomineta, a z pewnos$cia w przysztosci za-
gadnienie to bedzie kontestowane. Jest to wrecz nowos¢ w orzecznictwie, wezesniej
bowiem NSA nie mial okazji wypowiedziec¢ sie, czy wydane dotychczas decyzje
przyznajace jedynie czes¢ rekompensaty z tytutu utraconych nieruchomosci sg de-
cyzjami calosciowo konczacymi postepowanie zabuzanskie, czy tez nalezy je trak-
towad wytacznie jako tzw. decyzje czeSciowes?.

Dotychczasowe stanowisko organdw, iz osobom pominietym w toczacym sie
postepowaniu przystuguje jedynie wniosek o wznowienie postepowania, w wielu
przypadkach prowadziloby do sytuacji nieakceptowalnych z punktu widzenia
zasad sprawiedliwosci, poniewaz ich wnioski traktowane bylyby jako sp6znione
z uwagi na okreslony w art. 148 § 2 k.p.a. wyjatkowo krétki na zlozenie wniosku
wznowieniowego, bo zaledwie jednomiesieczny, termin liczony a tempore scientiae
(od dowiedzenia sie o decyzji). Poza tym sprawy komplikowalyby sie jeszcze bar-

0 Co ciekawe, pominiecia udziatu tych oséb w postepowaniu zabuzarnskim NSA nie uznat za
ewentualng podstawe do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania (art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.), lecz
obowiazek prowadzenia postepowania z ich udziatem stusznie wywiddt z art. 61 § 4 k.p.a., w swietle
ktérego, jesli po wszczeciu postepowania zabuzanskiego okaze sie, ze interes prawny w sprawie maja
inne jeszcze osoby, to obowigzkiem organu jest zawiadomienie tych oséb o wszczeciu postepowania.

1 Podobny poglad wyrazil ostatnio WSA w Warszawie w wyroku z 14 stycznia 2020 r., I SA/
Wa 2152/19, LEX nr 3010870 oraz NSA w cytowanym wyroku z 8 grudnia 2020 r., I OSK 2531/18.
W petlni nalezy podzieli¢ poglad NSA o konieczno$ci prowadzenia z urzedu postepowan zabuzanskich
z udziatem pominietych dotychczas spadkobiercéw bytych wilascicieli utraconych na Kresach nieru-
chomodci i wydania na ich rzecz decyzji rekompensacyjnych.
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dziej, gdyz przedmiotem postepowania wznowieniowego bytoby réwniez badanie
prawidtowosci decyzji juz ostateczne;j.

Stanowisko NSA w tym zakresie nalezy uznaé za prawidtowe i wrecz wzorcowe
dlainnych podobnych spraw. Dzieki potraktowaniu dotychczas wydanych ostatecz-
nych decyzji rekompensacyjnych jako cze$ciowych postepowania z udziatem pomi-
nietych Zabuzan powinny ulec znacznemu przyspieszeniu i uproszczeniu (zgodnie
ze wskazang przez NSA zasada szybkosci—art. 12 § 112 k.p.a.) z korzyscia zaréwno
dla organdéw administracji, jak i dla stron tych postepowan.

9. Podsumowanie

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze — po pierwsze — skutecznos¢ oswiad-
czenia o wskazaniu osoby uprawnionej do rekompensaty powinna by¢ oceniana
w $wietle przepiséw zabuzanskich obowiazujacych w chwili sktadania tego oswiad-
czenia. Po drugie, osoba wskazujaca jako strona postepowania zabuzanskiego ma
prawo az do jego zakoniczenia odwotacd lub zmieni¢ swoje oswiadczenie. Po trzecie,
w przypadku smierci wskazujacego jego wola powinna by¢ uszanowana, a zatem
prawo do rekompensaty powinno przystugiwaé osobie wskazanej lub jej spadko-
biercom. W zadnym razie o kregu oséb uprawnionych nie powinien arbitralnie (bo
bez wyraznych przepiséw ustawy) decydowac organ administracji, a tym bardziej
przypadek polegajacy na tym, czy postepowanie zabuzanskie zostanie zakonczone
za zycia wskazujacego.

W petninalezy podzielié¢ poglad NSA uznajacy decyzje rekompensacyjng (nawet
juz ostateczng) wydang w stosunku do tylko jednej z 0séb uprawnionych z pominie-
ciem pozostatych za decyzje czesciowsq i jednoczesnie nakazujacy organom admi-
nistracji dziatanie z urzedu w celu powiadomienia wszystkich stron postepowania
i zapewnienia im mozliwo$ci uzyskania prawa do rekompensaty zabuzanskiej,
nawet jesli sami wniosku zabuzanskiego nie ztozyli do 31 grudnia 2008 r.
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Summary

of the article: Indication of the person entitled to the Bug River compensation vs. the
tempus regit factum principle - comments on the margins of the note by A. Korzeniew-
ska-Lasota to the judgment of the Supreme Administrative Court of 24 September
2019, Case No. I OSK 2808/17

The article is a polemic against an affirmative commentary of Anna Korzeniewska-
Lasota to the judgment of the Supreme Administrative Court dated September 24, 2019,
I OSK 2808/17, which concerned the issue of validity of a statement indicating a person
entitled to the compensation for the Bug River property, after the death of the ,,indicating
person”. The author criticises a view presented by the Supreme Administrative Court, ac-
cording to which after the ,,indicating person” dies, his statement on the indication becomes
invalid and the right to the compensation, which he had, is automatically transferred to his
heirs. As aresult the ,,indicated person” loses the right to the compensation. According to the
author, validity of such statement indicating a person entitled to the compensation should be
considered on the grounds of regulations on the Bug River property, which were in force at
the moment of giving the statement. The ,,indicating person”, acquiring a status of a party of
the Bug River property proceeding, has the right to revoke or change his statement until he
dies. In case he dies, his will should be respected in this regard, so the right to the compensa-
tion should belong to the ,indicated person” or his heirs. On no account should an admin-
istrative authority decide arbitrarily on people entitled to the compensation. All the more
should it not be a coincidence regarding whether or not the Bug River property proceeding is
finished during the life of the ,indicating person”.

Keywords: property left beyond the Bug river, exercise of the right to compensation
for immovable property left outside the present borders of the Republic of Poland, request
for confirmation of the right to compensation, Ronald Dworkin’s theory of law, indicating
a person entitled to the compensation, substantive justice.



