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Reprezentacja
stowarzyszenia zwyktego

Stowa kluczowe: stowarzyszenie zwykte, przedstawiciel, zarzqd

Artykul omawia obowiazujace od 2016 r. zasady reprezentacji stowarzyszenia zwyklego. Z dniem 20.05.2016 r.
weszly w zycie znowelizowane przepisy ustawy — Prawo o stowarzyszeniach!, zgodnie z ktorym stowarzyszenie
zwykle moze we wlasnym imieniu nabywaé prawa, w tym wlasnosc i inne prawa rzeczowe, zaciaga zobowiazania,
pozywac i by¢ pozywane. W zwiazku z tym ustawodawca uregulowal rowniez zasady reprezentacji stowarzyszen
zwyklych, przyjmujac rozwigzania dotad niespotykane w przypadku tzw. utomnych os6b prawnych. Nowe zasady
reprezentacji stowarzyszen zwyklych zakladaja swoisty dualizm mozliwych konstrukcji prawnych w tym zakresie
(reprezentacja przez przedstawiciela albo przez organ), a dodatkowo ograniczaja zakres kompetencji tych reprezen-
tantow do czynnosci zwyklego zarzadu. Celem opracowania jest omowienie wprowadzonych rozwiazan prawnych.

I 1. Uwagi wprowadzajace

Ustawa z 25.09.2015 r. o zmianie ustawy — Prawo
o stowarzyszeniach oraz niektérych innych ustaw? przy-
znala stowarzyszeniom zwyklym status tzw. utomnych
0s6b prawnych (art. 33" Kodeksu cywilnego?). Wskutek jej
wejScia w zycie z dniem 20.05.2016 r. w art. 40 pr. stow.
dodano ust. 1a, zgodnie z ktérym stowarzyszenie zwykte
moze we wlasnym imieniu nabywac prawa, w tym wlasnosé
i inne prawa rzeczowe, zacigga¢ zobowigzania, pozywaé
i by¢ pozywane. Obecnie nie ulega juz watpliwosci, ze sto-
warzyszenie zwykle posiada zdolno§¢ prawng, ktéra jednak
podlega pewnym ograniczeniom wynikajagcym z nowego
brzmienia przepisu art. 42 pr. stow. Zgodnie z przepisem
art. 42 ust. 1 pr. stow. stowarzyszenie zwykle nie moze:
powolywacé terenowych jednostek organizacyjnych, zrze-
szac 0sOb prawnych, prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej
ani prowadzi¢ odplatnej dzialalnosci pozytku publicznego.

W zwigzku z przyznaniem statusu tzw. ulomnych os6b
prawnych (lub inaczej podmiotéw ustawowych*) stowarzy-
szeniom zwyklym konieczne byto réwniez dokonanie zmian
w zakresie trybu tworzenia tych podmiotéw. Z dniem wejs-
cia w zycie ustawy zmieniajgcej dodano do ustawy — Prawo
o stowarzyszeniach m.in. art. 40a ust. 1, zgodnie z ktérym
stowarzyszenie zwykle powstaje i moze rozpoczaé dziatalno§é

1 Ustawa z 7.04.1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. z 2019 r. poz. 713)
— dalej pr. stow.

2 Dz.U. poz. 1923 - dalej z.u.pr.stow., ustawa zmieniajaca.

3 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.)
— dalej k.c.

4 Takie okreslenie proponuje A. Kidyba, Niektdre skutki dla obrotu handlowego wpro-
wadzenia trzeciej kategorii podmiotowej, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2004/12,
s. 12.
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z chwilg wpisu do ewidencji. Ewidencja prowadzona jest
przez organ nadzorujacy, tj. staroste wlasciwego ze wzgledu
na siedzibe stowarzyszenia (art. 8 ust. 5 pkt 2 pr. stow.).
Stowarzyszenie zwykte dziata w oparciu o regulamin dziatal-
nosci, ktory uchwalany jest przez osoby w liczbie co najmniej
trzech, zamierzajace zatozy¢ stowarzyszenie zwykle.

Zgodnie z przepisem art. 10 z.u.pr.stow. w termi-
nie 24 miesiecy od dnia wejScia w zycie tej ustawy, sto-
warzyszenia zwykle dzialajace na podstawie przepiséw
dotychczasowych byly obowigzane dokonac wpisu do ewi-
dencji prowadzonej przez organ nadzoru. Brak wpisu
skutkuje rozwigzaniem stowarzyszenia zwyklego z mocy
prawa. Do dnia dokonania wpisu do ewidencji stowarzy-
szenia zwykle dziataly na podstawie przepiséw dotych-
czasowych, co oznacza, ze w okresie od 20.05.2016 r.
do 20.05.2018 r. w obrocie prawnym mogly wystepo-
waé dwa typy stowarzyszen zwyklych, tj. stowarzyszenia
zwykle, ktérym ustawa przyznaje zdolno$é prawnga, oraz
stowarzyszenia zwykle, ktore takiej zdolnosci prawnej
nie miaty i dziataly w oparciu o przepisy ustawy — Prawo
o stowarzyszeniach sprzed nowelizacji.

I 2. Ogolne uwagi dotyczace
zasad reprezentacji
stowarzyszenia zwykiego

Zgodnie z art. 41a ust. 1 pr. stow., stowarzyszenie
zwykle reprezentuje przedstawiciel reprezentujacy stowa-
rzyszenie zwykte albo zarzad. Ustawa stanowi wylgcznie




o reprezentacji, nie regulujagc odrebnie kwestii prowa-
dzenia spraw stowarzyszenia zwyklego (tj. stosunkdéw
wewnetrznych), stad tez trzeba przyjaé, ze odpowiednio
przedstawiciel reprezentujacy stowarzyszenie zwykte albo
zarzad majg kompetencje w zakresie prowadzenia spraw.
Kwestie zwigzane z zakresem uprawnienia do prowadzenia
spraw stowarzyszenia zwyklego przyznanego przedsta-
wicielowi reprezentujgcemu stowarzyszenie zwykle albo
zarzadowi bedg przedmiotem analizy w dalszej czeSci
niniejszego artykutu.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 pr. stow. uchwalony przez
zalozycieli stowarzyszenia zwyktego regulamin dziatal-
nosci okre$la¢ powinien m.in. przedstawiciela reprezentu-
jacego stowarzyszenie zwykle albo zarzad. Stosujac alter-
natywe rozlaczng, ustawodawca przewidziat dla zatozycieli
mozliwo$¢ wyboru tylko jednego z tych dwoch sposo-
béw reprezentacji stowarzyszenia zwyklego. Z art. 40
ust. 3 pr. stow. wynika, ze w przypadku stowarzyszenia
zwyklego, ktére zamierza mieé zarzad, w regulaminie
dziatalno$ci nalezy okresli¢ tryb wyboru zarzadu, uzu-
pelnienia jego sktadu, kompetencje, warunki waznosci
uchwat zarzadu oraz sposéb reprezentowania stowarzy-
szenia zwyklego, w szczegdlnosci zaciggania zobowigzan
majgtkowych. W przepisach ustawy — Prawo o stowarzy-
szeniach w sposéb wyrazny zarzad stowarzyszenia zwy-
klego okresla sie organem stowarzyszenia (np. w art. 40b
ust. 1 pkt 2 pr. stow.). W zwigzku z powyzszym nalezy
przyjaé, ze w zaleznosci od tresci regulaminu dziatalnosci
stowarzyszenia zwyklego jest ono reprezentowane przez
przedstawiciela ustawowego albo przez organ, majac
na uwadze odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu
cywilnego o osobach prawnych (art. 38 w zw. z art. 33!
§ 1 k.c.). Zakres niniejszego opracowania nie pozwala
na przedstawienie w sposdb wyczerpujacy wszystkich
réznic pomiedzy teoriami przedstawicielstwa a repre-
zentacja przez piastuna osoby prawnej, zgodnie z teorig
organéw. Niemniej jednak nalezy wskazaé, ze w przypadku
przedstawicielstwa mamy do czynienia z samodzielnym
dziataniem osoby przedstawiciela (jako osoby trzeciej,
posiadajacej zdolno$é prawng), ktére wywotuje skutki
prawne dla reprezentowanego podmiotu, za§ w przypadku
reprezentacji przez organ w postaci zarzadu dziatania oséb
wchodzacych w sktad organu sg dziataniami reprezento-
wanego podmiotu’.

Sad Najwyzszy w wyroku z 8.02.2013 r., IV CSK 332/12¢,
uznal, ze do oceny sytuacji wspdlnika spétki jawnej
(bedacej rowniez ulomng osobg prawng), ktory repre-
zentuje spotke jako przedstawiciel ustawowy (art. 96 k.c.),
a nie jako organ, nalezy odpowiednio stosowaé przepisy
o osobach prawnych, a nie przepisy o pelnomocnictwie’.
Zgodnie z art. 33! § 1 k.c. do jednostek organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przy-
znaje zdolno$¢ prawna, stosuje sie odpowiednio przepisy
o osobach prawnych. Dlatego tez, pamietajagc o rdzni-
cach zwigzanych z odmiennymi sposobami reprezentacji

5 Szerzej na ten temat M. Pazdan, Niektdre konsekwencije teorii organdw osoby praw-
nej, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Prace Prawnicze”
1969, t. 1, 5. 201-223.

6 OSNC 2013/10, poz. 117.

7 Tak S. Soltysifiski, R Moskwa [w:] System Prawa Prywatnego, t. 16, Prawo spolek osobo-
wych, red. A. Szajkowski, Warszawa 2016, s. 1081.

(reprezentacja przez organ oraz reprezentacja przez
przedstawiciela), nalezy mie¢ na uwadze, ze w zwigzku
zart. 331§ 1 k.c. do tych jednostek, niezaleznie od przyje-
tego sposobu reprezentacji, nalezy stosowaé odpowiednio
przepisy o osobach prawnych. W zwigzku z tym nalezy
przyjmowad, ze roOwniez w przypadku reprezentacji sto-
warzyszenia zwyklego przez przedstawiciela, o$wiad-
czenia woli sktadane przez przedstawiciela reprezentu-
jacego stowarzyszenie zwyklte powinny by¢ traktowane
jako o$wiadczenia tego stowarzyszenia, tak jak to wynika
z teorii organdéw stosowanej do tzw. utomnych o0séb praw-
nych odpowiednio poprzez odestanie zawarte w art. 33!
§ 1 k.c. Niezaleznie zatem od tego, ze przepisy ustawy
— Prawo o stowarzyszeniach odwotujg sie do konstrukgji
przedstawicielstwa (okre§lajac reprezentanta stowarzysze-
nia zwyktego mianem ,,przedstawiciela”), o§wiadczenia
przedstawiciela reprezentujgcego stowarzyszenie zwykle
nie bedg uznawane za o$wiadczenia tego przedstawi-
ciela jako odrebnego podmiotu (tak jak to ma miejsce
w przypadku reprezentacji np. przez pelnomocnika), ale
beda traktowane bezposrednio jako o$§wiadczenia woli
tego stowarzyszenia zwyklego. Praktyczng konsekwencja
takiej kwalifikacji bedzie m.in. odpowiednie stosowanie
art. 416 k.c. do odpowiedzialnosci stowarzyszenia zwy-
klego za czyny niedozwolone®.

Jesli chodzi o skutki ewentualnego naruszenia zasad
reprezentacji stowarzyszenia zwyklego, zgodnie z art. 33!
§ 1 k.c. odpowiednie zastosowanie znajdg przepisy doty-
czace 0s6b prawnych. Przed 1.03.2019 r., tj. przed wejs-
ciem w zycie ustawy z 9.11.2018 r. o zmianie niekt6rych
ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla przedsiebior-
co6w w prawie podatkowym i gospodarczym’, zmieniaja-
cej m.in. art. 39 k.c., wystepowaly rozbieznosci w orzecz-
nictwie oraz doktrynie co do skutkéw naruszenia zasad
reprezentacji 0sob prawnych przez organy. Zgodnie z kla-
sycznym pogladem formutowanym na gruncie teorii orga-
néw w przypadku naruszenia zasad reprezentacji przez
organ osoby prawnej przyjmowano sankcje bezwzgled-
nej niewaznosci czynnosci prawnej'?, W zwigzku z odpo-
wiednim stosowaniem przepisOw o osobach prawnych
do ulomnych oséb prawnych (art. 33! § 1 k.c.) przyjecie
klasycznego pogladu prowadzito do wniosku, ze naru-
szenie zasad reprezentacji stowarzyszenia zwyklego przez
przedstawiciela reprezentujgcego stowarzyszenie zwykle
albo zarzad skutkuje bezwzgledng niewaznoscig czynnosci
prawnej'!. Nowsze poglady, wywodzone z wyktadni funk-
cjonalnej, wskazywaly jednak w przypadku naruszenia
zasad reprezentacji osoby prawnej przez organ na przyjecie
sankgji bezskuteczno$ci zawieszonej, wynikajacej z odpo-
wiedniego stosowania art. 103 § 2 k.c.'?

Aktualnie, w zwigzku z wejSciem w zycie 1.03.2019 .
nowelizacji art. 39 k.c., kwestia skutkéw niewlasciwe;j

8 Na mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania art. 416 k.c. do odpowiedzialnosci
spotki jawnej za czyny niedozwolone wskazali S. Soltysifiski i P Moskwa
—zob. S. Soltysinski, P Moskwa [w:] System..., s. 1081.

9 Dz.U. poz. 2244.

10 Tak M. Gutowski [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 14441, red. M. Gutowski,
Warszawa 2016, s. 201.

11 Sankcje bezwzglednej niewaznosci czynno$ci prawnej tradycyjnie przyjmowano
réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — tradycyjny nurt orzecznictwa SN
zostal powolany przez M. Gutowskiego [w:] Kodeks..., s. 207-208.

12 M. Gutowski [w:] Kodeks..., s. 208, a takze powolana tam nowsza linia orzeczni-
ctwa Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych.
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reprezentacji przez organ zostata jednoznacznie rozstrzyg-
nieta przez przyjecie regulacji analogicznej do dziatania
przez pelnomocnika z przekroczeniem umocowania lub
w jego braku. Zgodnie ze znowelizowanym art. 39 § 1 k.c.,
jezeli zawierajgcy umowe jako organ osoby prawnej nie
ma umocowania albo przekroczy jego zakres, waznosé
umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe prawna,
w ktérej imieniu umowa zostata zawarta. Druga strona
moze wyznaczy¢ osobie prawnej, w ktorej imieniu umowa
zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia
umowy; staje sie wolna po bezskutecznym upltywie wyzna-
czonego terminu (art. 39 § 2 k.c.). W braku potwierdzenia
ten, kto zawart umowe jako organ osoby prawnej, obowig-
zany jest do zwrotu tego, co otrzymal od drugiej strony
w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, ktorg
druga strona poniosta przez to, ze zawarta umowe, nie
wiedzgc o braku umocowania lub o przekroczeniu jego
zakresu (art. 39 § 2 k.c.). Jednostronna czynno$¢ prawna
dokonana przez dzialajacego jako organ osoby prawnej
bez umocowania albo z przekroczeniem jego zakresu jest
niewazna. Jednakze gdy ten, komu zostato ztozone o$wiad-
czenie woli w imieniu osoby prawnej, zgodzit sie na dzia-
tanie bez umocowania, stosuje sie odpowiednio przepisy
0 zawarciu umowy bez umocowania (art. 39 § 3 k.c.).

Dlatego tez nie budzi juz zadnych watpliwosci, ze w przy-
padku utomnych 0s6b prawnych, do ktérych odpowiednie
zastosowanie znajduja przepisy o osobach prawnych (art. 33!
§ 1 k.c.), nalezy zgodnie ze znowelizowanym art. 39 k.c.
przyjmowac¢ sankcje bezskuteczno$ci zawieszonej w przy-
padku naruszenia zasad reprezentacji. Skuteczno$¢ czynnosci
prawnej dokonanej z naruszeniem zasad reprezentacji sto-
warzyszenia zwyktego bedzie uzalezniona od potwierdzenia
czynnosci zgodnie z zasadami reprezentaciji.

BN 3. Przedstawiciel
reprezentujacy
stowarzyszenie zwykle

Znowelizowana ustawa — Prawo o stowarzyszeniach nie
zawiera zadnych przepisow, ktore ograniczalyby krag
0s6b mogacych petnié¢ funkcje przedstawiciela repre-
zentujacego stowarzyszenie zwykle. Wydaje si¢ zatem,
ze ustawodawca pozostawil te decyzje zatozycielom
stowarzyszenia zwyklego, ktorzy stosowne regulacje
w tym zakresie moga zawrze¢ w regulaminie dziatalnosci
stowarzyszenia. W szczeg6lnosci brak jest przepisow,
ktore uniemozliwialyby ustanowienie przedstawicielem
reprezentujacym stowarzyszenie zwykle osoby, ktora nie
jest cztonkiem stowarzyszenia zwyklego. Wskazuje sie
jednak, ze przedstawicielem reprezentujacym stowarzy-

szenie zwykle powinna by¢ osoba fizyczna'3.

Jak juz wyzej wskazywano, art. 40 ust. 3 pr. stow.
stanowi, ze w przypadku stowarzyszenia zwyklego, ktore

13 Tak m.in. R Pinior, Zasady reprezentacji stowarzyszenia zwyklego, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 2018/6, s. 7.
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zamierza posiadaé zarzad, w regulaminie dziatalnoSci
nalezy okresli¢ tryb wyboru zarzadu, uzupetnienia jego
sktadu, kompetencje, warunki waznosci uchwat zarzadu
oraz sposOb reprezentowania stowarzyszenia zwykltego,
w szczegllnosci zaciggania zobowigzafi majatkowych.
Brak jest w ustawie analogicznego przepisu odnosza-
cego sie do przedstawiciela reprezentujacego stowarzysze-
nie, zatem wydaje sie, ze regulamin dziatalnosci, w przy-
padku wyboru reprezentacji stowarzyszenia zwyklego
przez przedstawiciela, powinien zawieral co najmniej
postanowienia dotyczgce ewentualnej zmiany lub wyboru
nowego przedstawiciela reprezentujgcego stowarzyszenie.
W braku takich postanowien nalezatoby przyjaé, ze w tych
sprawach konieczna jest jednomyslna uchwata wszystkich
cztonkdéw stowarzyszenia zwyklego.

Pojawia sie rowniez pytanie, czy dopuszczalne jest
ustanowienie wiecej niz jednego przedstawiciela repre-
zentujgcego dane stowarzyszenie zwykle. Znowelizowana
ustawa — Prawo o stowarzyszeniach postuguje sie w przy-
padku przedstawiciela reprezentujgcego stowarzyszenie
zwykle wylgcznie liczbg pojedynczy. Zgodnie z uzasadnie-
niem projektu ustawy zmieniajacej ,proponowana zmiana
przewiduje mozliwo$¢ reprezentowania stowarzyszenia
alternatywnie przez przedstawiciela reprezentujacego
stowarzyszenie albo przez zarzad. Zarzad przewidziany
jako organ kolegialny znajdzie zastosowanie w stowa-
rzyszeniach z wiekszg iloScig cztonkéw, o rozbudowane;j
strukturze organizacyjnej”'*. Mozna zaktada¢ w opar-
ciu o powyzszy fragment uzasadnienia projektu ustawy,
ze intencjg ustawodawcy bylo stworzenie alternatywy
—jednoosobowa reprezentacja przez przedstawiciela albo
reprezentacja przez zarzad. Wydaje sie zatem, ze nie jest
dopuszczalne réwnoczesne ustanowienie w regulaminie
dziatalno$ci stowarzyszenia kilku przedstawicieli reprezen-
tujacych stowarzyszenie zwykte, albowiem w przypadku
woli powierzenia reprezentacji stowarzyszenia zwyktego
kilku osobom mozliwe jest ustanowienie kolegialnego
zarzadu®. Inng jeszcze kwestig jest dopuszczalno$é usta-
nowienia jednoosobowego zarzadu, o czym bedzie mowa
w dalszej czedci niniejszego artykutu.

Okreslajac zakres umocowania przedstawiciela albo
zarzadu stowarzyszenia zwyklego, art. 41a ust. 2 pr. stow.
stanowi, ze ,,podejmowanie przez przedstawiciela reprezen-
tujgcego stowarzyszenie zwykte albo przez zarzad czynnosci
przekraczajacych zakres zwyktego zarzagdu wymaga uprzed-
niej zgody wszystkich cztonkéw stowarzyszenia zwyklego
oraz udzielenia przez nich pelnomocnictwa do dokonania
tych czynnosci”. Co do zakresu czynnosci przekraczajacych
zwykly zarzad szerzej bedzie mowa ponize;j.

Przedstawiciel reprezentujgcy stowarzyszenie zwykte
ma zatem ograniczony zakres umocowania wynikajgcy
z ustawy. Przedstawiciel reprezentujacy stowarzyszenie
zwykle, zgodnie z art. 41a ust. 2 pr. stow., jest upraw-
niony do samodzielnego podejmowania czynno$ci zwy-
klego zarzadu, za$ dla czynnoSci przekraczajacych zakres
zwyklego zarzagdu wymagane jest udzielenie przez wszyst-
kich cztonkéw stowarzyszenia zwyktego pelnomocnictwa.

14 Sejm VII kadengji, druk sejm. nr 3019.
15 Stanowisko co do braku mozliwosci ustanowienia wiecej niz jednego przedstawi-
ciela reprezentujacego stowarzyszenie zwykle prezentuje P Pinior, Zasady...,s. 7.




Analogiczna konstrukcja prawna wystepuje np. w przypadku
prokury, gdzie zakres umocowania prokurenta (bedacego
jednak pelnomocnikiem, a nie przedstawicielem ustawo-
wym) wynika z art. 109" § 1 k.c., za$ art. 1093 k.c. stanowi,
ze ,,do zbycia przedsiebiorstwa, do dokonania czynnosci
prawnej, na podstawie ktérej nastepuje oddanie go do cza-
sowego korzystania, oraz do zbywania i obcigzania nieru-
chomosci jest wymagane pelnomocnictwo do poszczegdlnej
czynno$ci”. Jak zauwazono w doktrynie, w przypadku pro-
kury konstrukgja ta jest spdjna, albowiem prokurent zawsze
dziata jako pelnomocnik, natomiast w przypadku przedstawi-
ciela reprezentujgcego stowarzyszenie zwykte podstawy umo-
cowania s3 rozne (przedstawicielstwo ustawowe w ramach
czynnosci zwyklego zarzadu i pelnomocnictwo dla czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu)'®.

BN 4. Zarzad stowarzyszenia
zwyktego

Zarzad stowarzyszenia zwyklego, o ile taki zostanie
ustanowiony w stowarzyszeniu zwyklym na podstawie
regulaminu dziatalnosci, jest organem tego stowarzyszenia.
Wynika to jednoznacznie z przepiséw znowelizowanej
ustawy, tj. np. z art. 40b ust. 1 pkt 2 pr. stow., jak réwniez
z powolanego juz wyzej fragmentu uzasadnienia projektu
ustawy. W zwigzku z tym w przypadku takiej decyzji zato-
zycieli stowarzyszenia zwyklego wyrazonej w uchwalonym
regulaminie dziatalno$ci, stowarzyszenie zwykte reprezen-
towane jest przez organ (art. 38 w zw. z art. 33! § 1 k.c.),
a nie przez przedstawiciela. Nalezy zauwazy¢, ze klasycz-
nie pojecie organu taczono wylacznie z osobami praw-
nymi. Jednakze juz Kodeks spotek handlowych!” odszed?
od nierozerwalnego taczenia pojecia organu z osobami
prawnymi, umozliwiajac powierzenie reprezentacji i pro-
wadzenia spraw spOtki partnerskiej zarzagdowi. Na grun-
cie regulacji dotyczacej spotki partnerskiej pojawily sie
w zwigzku z tym kontrowersje co do tego, czy zarzad
spotki partnerskiej jest organem czy tez grupa osob beda-
cych przedstawicielami pozostalych wspolnikéw!'s. Nie-
mniej jednak w przypadku stowarzyszen zwyklych ustawa
jednoznacznie nazywa zarzad stowarzyszenia zwyklego
organem, a zatem w przypadku stowarzyszenia zwyklego
kwestia ta nie powinna budzi¢ watpliwosci.

Zgodnie z art. 40 ust. 3 pr. stow. w przypadku stowa-
rzyszenia zwyklego, ktore zamierza miec zarzad, w regu-
laminie dzialalnosci nalezy okresli¢ tryb wyboru zarzadu,
uzupelnienia jego sktadu, kompetencje, warunki waznosci
uchwat zarzadu oraz sposéb reprezentowania stowarzy-
szenia zwyklego, w szczegdlnosci zaciggania zobowigzan

16 Tak m.in. P Pinior, Zasady..., s. 9.

17 Ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 505
ze zm.) — dalej k.s.h.

18 Zwolennikiem klasycznej teorii, zgodnie z ktora w spotkach osobowych nie
wystepuja organy, jest np. A. Kidyba, Nowy typ spétki — spolka partnerska,
»Edukacja Prawnicza” 2002/2, s. 5-6 oraz A. Kidyba, Komentarz aktualizowany
do art. 1-300 Kodeksu spolek handlowych, LEX 2018, art. 97 k.s.h. Odmienne
stanowisko prezentuja S. Soltysifiski [w:] S. Sottysifiski, A. Szajkowski, A. Szumari-
ski, J. Szwaja, Kodeks spélek handlowych, t. 1, Komentarz do artykutéw 151-300,
Warszawa 2001 s. 481 oraz A. Nowacki, Zarzqd spotki partnerskiej, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2012/3, s. 17-18).

majgtkowych. Wszystkie kwestie zwigzane z powolywa-
niem i odwolywaniem cztonkéw zarzadu, liczbg cztonkow
zarzadu, sposobem prowadzenia spraw i podejmowania
uchwal, w tym zwolywaniem i przebiegiem posiedzen
zarzadu, zakresem spraw wymagajacych podjecia uchwaty
zarzadu, sposobem reprezentacji (reprezentacja jedno-
osobowa lub wieloosobowa) powinny by¢é uregulowane
w regulaminie dzialalno$ci stowarzyszenia zwyklego.
Ustawa — Prawo o stowarzyszeniach regulujagc kwestie
zwigzane z zarzadem stowarzyszenia zwyktego, nie odsyta
w sprawach nieuregulowanych do przepiséw dotycza-
cych zarzadu stowarzyszenia majgcego osobowos¢ prawna,
a wrecz przeciwnie, wylacza odpowiednie stosowanie tych
przepiséw (art. 43 pr. stow.).

Jesli chodzi o liczbe cztonk6éw zarzadu stowarzyszenia
zwyklego, to brak jest regulacji ustawowej w tym zakre-
sie. Decyzja nalezy do cztonkéw stowarzyszenia zwyktego
i w praktyce bedzie uzalezniona od potrzeb i skali jego dzia-
talnosci. Majac na uwadze powolany juz wczesniej fragment
uzasadnienia projektu ustawy, a takze fakt, ze istnieje mozli-
wo$¢ ustanowienia przedstawiciela reprezentujacego stowa-
rzyszenie zwykle, pojawia sie pytanie, czy dopuszczalne jest
ustanowienie zarzadu jednoosobowego. Zazwyczaj ustawo-
dawca przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia zarzadu jedno-
osobowego wprost w przepisach ustawowych. Taka sytuacja
ma miejsce zarowno w przypadku spétki z o.o. (art. 201
§ 2 k.s.h.), spotki akeyijnej (art. 368 § 2 k.s.h.), spotdzielni
(art. 49 § 1 ustawy — Prawo spétdzielcze'), jak i wspdlnoty
mieszkaniowej (art. 20 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali??).
W przypadku fundagji art. 5 ust. 1 ustawy o fundacjach?!
w nie reguluje kwestii sktadu i liczebno$ci zarzadu, odsytajac
do statutu fundacji. W zwigzku z czym powstata watpliwosé,
czy zarzad fundacji moze by¢ jednoosobowy — przykta-
dowo Sad Najwyzszy w postanowieniu z 8.12.1992 r.,

I CRN 182/922%, dokonujac jezykowej wyktadni przepisow
ustawy o fundacjach, stwierdzil, ze zarzad fundacji powinien
by¢ organem kolegialnym. Z kolei Sad Apelacyjny w Pozna-
niu w wyroku z 18.07.2013 r., I ACa 541/13%3, stwierdzil,
ze ,,postuzenie sie argumentem, ze stowo «zarzad» zakltada
kolegialno$é, jest nieporozumieniem. Jednoosobowe
o$wiadczenie woli moze mieé¢ rowniez postaé uchwaly.
Wobec natomiast milczenia ustawy z 1984 r. o fundacjach
w sprawie liczebno$ci zarzadu, to kazdorazowo statut decy-
dowacé bedzie o tym, jaki powinien by¢ sktad tego organu”.

Znowelizowana ustawa — Prawo o stowarzyszeniach
nie wskazuje wprost na mozliwos¢ ustanowienia jedno-
osobowego zarzadu stowarzyszenia zwyklego ani row-
niez stowarzyszenia majacego osobowos$¢ prawna. Jesli
chodzi o zarzad stowarzyszenia majacego osobowos¢
prawna, przyjmuje si¢, ze liczebnos¢ sktadu zarzadu
powinna zostaé okreslona w statucie, jednak nie jest
wymagane, aby zarzad byl organem kolegialnym?*.
Majac na uwadze pisemne uzasadnienie projektu ustawy

19 Ustawa z 16.09.1982 r. — Prawo spoldzielcze (Dz.U. z 2018 r. poz. 1285 ze zm.).

20 Ustawa z 24.06.1994 r. o whasnosci lokali (Dz.U. z 2019 r. poz. 737 ze zm.)
— dalej u.w.l.

21 Ustawa z 6.04.1984 r. o fundacjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 1491).

22 OSNC 1993/7-8, poz. 139.

23 LEX nr 1363342.

24 Tak A. Rzetecka-Gil, Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz, LEX 2017,
art. 11 pr. stow.
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zmieniajacej, ktore jako alternatywe wobec zarzadu
bedacego organem wskazuje mozliwos¢ reprezentacji
przez przedstawiciela reprezentujacego stowarzyszenie
zwykle, moga pojawic si¢ na tym gruncie pewne watp-
liwosci interpretacyjne co do tego, czy zarzad stowa-
rzyszenia zwyklego moze by¢ jednoosobowy, jednakze
wydaje sig, ze brak jest dostatecznych podstaw, aby taka
mozliwo$é wykluczyé®.

Bez watpienia réwniez nic stoi na przeszkodzie, aby
w co najmniej dwuosobowym zarzadzie ustali¢ mozli-
wo$¢ reprezentacji stowarzyszenia zwyklego przez kaz-
dego z cztonkéw zarzadu samodzielnie (przy czym bez
dodatkowego umocowania w postaci pelnomocnictwa
udzielonego przez wszystkich cztonkéw stowarzyszenia,
zgodnie z art. 41a ust. 2 pr. stow. taki czlonek zarzadu
moze dzialaé tylko w zakresie czynnosci nieprzekraczaja-
cych zakresu zwyklego zarzadu).

Zgodnie z art. 41a ust. 2 pr. stow. rOwniez w przy-
padku ustanowienia zarzadu stowarzyszenia zwyklego
konieczne jest dla dokonania czynnoSci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu uzyskanie uprzedniej zgody
wszystkich cztonkow stowarzyszenia zwyklego oraz udzie-
lenie przez nich pelnomocnictwa do dokonania tych czyn-
nosci. Pelnomocnictwo takie oczywiScie nie moze zostad
udzielone zarzadowi jako organowi, albowiem zarzad
nie ma odrebnej podmiotowos$ci prawnej, w zwigzku
z czym udzielone moze zosta¢ wylacznie poszczegdlnym
jego cztonkom. Pojawia sie pytanie, czy pelnomocnictwo
powinno zosta¢ udzielone wszystkim cztonkom zarzadu,
czy tez moze by¢ udzielone jedynie niektérym z nich.
Wydaje sie, ze decyzja w tym zakresie zostala pozosta-
wiona cztonkom stowarzyszenia zwyktego.

W zwigzku z zastosowang przez ustawodawce kon-
strukcja nalezaloby przyjaé, ze w przypadku dokonywa-
nia czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
dochodzi do zmiany sposobu reprezentacji stowarzyszenia
zwyklego — w miejsce organu pojawia sie przedstawiciel
(ewentualnie przedstawiciele), ktory nie dziata juz jako
organ, ale na podstawie pelnomocnictwa udzielonego
w imieniu stowarzyszenia zwyklego przez wszystkich
cztonkéw tego stowarzyszenia.

I 5. Odmienne rezimy
prawne reprezentacji
stowarzyszenia zwyktego

Biorac pod uwage przedstawione juz powyzej modele
reprezentacji oraz zakres umocowania do samodzielnego
dzialania przez przedstawiciela reprezentujgcego sto-
warzyszenie zwykte albo zarzad, mozna postawié teze,
ze w zakresie czynnoSci zwyklego zarzadu stowarzyszenie

25 Ustanowienie jednoosobowego zarzadu dopuszcza np. P. Pinior, Zasady..., s. 8,
jak rowniez E. Hadrowicz, Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz, Legalis 2016,
art. 41a pr. stow.
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zwykle moze by¢ reprezentowane przez przedstawiciela
ustawowego albo organ (w zalezno$ci od modelu przyje-
tego w regulaminie dziatalno$ci danego stowarzyszenia),
jednakze w sprawach przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu stowarzyszenie zwykle zawsze reprezentowane jest
przez przedstawiciela lub przedstawicieli, ale juz nie dzia-
tajacych wylacznie na podstawie ustawy, ale na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego przez wszystkich cztonkow
stowarzyszenia zwyktego.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze jesli chodzi o repre-

zentacje stowarzyszen zwyklych, mozemy mie¢ do czy-

nienia z trzema odmiennymi podstawami prawnymi,

a tym samym rezimami prawnymi reprezentacji:

1) reprezentacja przez przedstawiciela ustawowego
(art. 95 i n. k.c.), w sytuacji gdy stowarzyszenie
zwykle jest reprezentowane przez przedstawiciela
w zakresie czynnoSci zwyklego zarzadu;

2) reprezentacja przez organ (art. 38 w zw. z art. 33!
§ 1 k.c.), w sytuacji gdy stowarzyszenie zwykle jest
reprezentowane przez zarzad w zakresie czynnosci
zwyklego zarzadu, jak rowniez

3) reprezentacja przez pelnomocnika lub pelnomocni-
kow (art. 98 i n. k.c.), w przypadku dokonywania
czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu.

N 6. Reprezentacja
stowarzyszenia
zwyktego w sprawach
przekraczajacych zakres
zwyktego zarzadu

Zgodnie z art. 41a ust. 2 pr. stow. ,podejmowanie
przez przedstawiciela reprezentujgcego stowarzyszenie
zwykle albo zarzad czynnoSci przekraczajacych zakres
zwyktego zarzagdu wymaga uprzedniej zgody wszystkich
cztonkéw stowarzyszenia zwyklego oraz udzielenia przez
nich pelnomocnictwa do dokonania tych czynnosci”.
Oznacza to, ze prawo prowadzenia spraw co do czyn-
nosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu zostato
co do zasady przyznane wszystkim cztonkom stowarzy-
szenia zwyklego.

Dokonujac analizy tego zagadnienia, w pierwszej
kolejnosci nalezy ustalié, jakie czynnoSci stowarzysze-
nia zwyklego przekraczajg zakres zwyklego zarzadu.
W art. 41a ust. 3 pr. stow. zostal zawarty otwarty kata-
log czynnoSci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu.
Podobne rozwigzanie znajdujemy w przypadku przepisow
ustawy o wlasnosci lokali, regulujacych kwestie zarzadu
wspoélnoty mieszkaniowej (art. 22 u.w.l.). O ile jednak
wskazanie w katalogu zawartym w art. 41a ust. 3 pr. stow.
rodzajowo czynnosci, takich jak nabycie oraz zbycie nie-
ruchomoéci lub prawa uzytkowania wieczystego, ustano-
wienie ograniczonego prawa rzecZowego, zawarcie Umowy
kredytu albo pozyczki, przejecie dtugu, uznanie dtugu,




zwolnienie z dtugu, przystapienie do dlugu, zawarcie
umowy poreczenia lub zawarcie innej podobnej umowy
nie budzi kontrowersji (jest to rozwigzanie zbiezne z przy-
jetym art. 22 ust. 3 u.w.l.), o tyle wskazanie wartoS$ci
innych zobowigzah na kwote 10 000 zt wydaje sie by¢
rozwigzaniem chybionym. Stowarzyszenia zwykle moga
bowiem prowadzi¢ dziatalno$¢ na bardzo niewielkg skale,
i w takiej sytuacji moze sie okazaé, ze nawet wydatkowanie
5000 zt mogtoby stanowié czynnosé przekraczajacag zwykty
zarzad.

Ustawodawca postugujac sie pojeciem czynnoSci prze-
kraczajacych zwykly zarzad, pojecia tego nie definiuje
SciSle, wskazujac co najwyzej kategorie czynnosci, ktore
traktowane sg jako przekraczajace zwykly zarzad (art. 22
ust. 3 u.w.l., art. 41a ust. 3 pr. stow.). Uzasadnieniem dla
przyjecia takiego sposobu regulacji, jak sie wydaje, jest
konieczno$¢ kazdorazowego dostosowania tego pojecia
do przedmiotu i zakresu dziatalnosci danego podmiotu
czy tez sposobu korzystania z rzeczy. Wskazaé nalezy,
ze pojecie czynno$ci zwyktego zarzadu oraz czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu pojawia sie
rowniez w art. 199 1 201 k.c. W art. 199 k.c. jako przy-
ktad czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad wskazane
jest wylgcznie rozporzadzenie rzecza wspdlng. Natomiast
Kodeks spotek handlowych zar6wno w odniesieniu
do spétek osobowych (art. 42 i 43 k.s.h.), jak i spotek
kapitatlowych (np. art. 208 k.s.h.) postuguje sie bardzo
zblizonym pojeciem zwyklych czynnosci sp6tki, nie defi-
niujac tego pojecia.

Na gruncie ustawy o wlasnosci lokali w odniesieniu
do wspdlnoty mieszkaniowej wskazuje sie, ze za czynnosci
zwyklego zarzadu ,uznaje sie w doktrynie czynnosci bie-
z3ce, codzienne, «typowe aktywnoSci» zwigzane z zarza-
dem nieruchomoscig wsp6lng, a takze czynnoSci zwigzane
z utrzymaniem nieruchomosci wspélnej w stanie niepogor-
szonym, niestanowigce czynnoSci przekraczajacych zwykly
zarzad. W duzej grupie s3 to czynnosci powtarzalne”?®.
Zwraca sie tez uwage, ze kazdorazowo konieczne jest
dokonanie indywidualnej oceny, czy w danej sytuacji
mamy do czynienia z czynno$cig z zakresu spraw zwy-
ktego zarzadu, czy przekraczajaca zwykly zarzad, a takze
iz nalezy braé przy tym pod uwage takie kryteria jak:
kryterium rodzaju czynno$ci prawnej, kryterium kosz-
toéw, kryterium przeznaczenia rzeczy, kryterium interesu
wspoOtwlascicieli oraz kryterium sposobu korzystania
ze wspoélnej rzeczy. Przy czym kryteria te powinny by¢
oceniane zazwyczaj tacznie, a takze w odniesieniu do dane;j
sprawy?’.

Z kolei na gruncie Kodeksu spétek handlowych,
w odniesieniu do prowadzenia spraw sp6tki jawnej, wska-
zuje sie w doktrynie, ze poza zakresem zwyklych czynnosci
spotki lezg sprawy o szczegdlnie doniostym znaczeniu dla
spotki, ktére w mysl zwyczajow kupieckich lub praktyki
uksztaltowanej przez strony umowy sp6tki powinny byé
aprobowane przez wszystkich wspolnikow?$. W literaturze

26 Tak: M. Balwicka-Szczyrba, Komentarz do niektorych przepiséw ustawy o wias-
nosci lokali [w:] Zarzgd majgtkiem wspolnym. Komentarz, red. M. Balwicka-
-Szczyrba, LEX 2016, art. 22 u.w.l., pkt 2.

27 M. Balwicka-Szczyrba, Komentarz. .., art. 22 u.w.l., pkt 2.

28 Tak S. Soltysiniski [w:] S. Softysifiski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja,
Kodeks..., s. 302.

zwrdcono uwage, ze nie da sie w sposéb abstrakcyjny
zdefiniowaé pojecia ,,sprawa nieprzekraczajaca zakresu
zwyklych czynnosci sp6tki”. Mozna jedynie w sposdb
ogdlny podad, ze chodzi o takie sprawy, ktore ze wzgledu
na przedmiot przedsiebiorstwa spotki i skale prowadzo-
nych przez nig intereséw prowadzone sg w spodlce nor-
malnie i na biezaco®. Podkresla si¢ przy tym, ze ,,zawsze
pozostanie pewien margines oceny i niejasnosci tego poje-
cia na styku z czynno$ciami przekraczajgcymi juz zwykty
zarzad™30,

Pojecie czynnoSci zwyklego zarzadu oraz przekracza-
jacych zakres zwyklego zarzadu byto réwniez przedmio-
tem analizy Sqdu Najwyzszego oraz sadoéw powszech-
nych. Dla przyktadu wskaza¢ mozna na wyrok Sagdu Naj-
wyzszego z 5.09.2012 r., IV CSK 137/123!. W wyroku
tym powolano poglady doktryny, zgodnie z ktérymi
do czynnosci przekraczajacych zwykle czynnosci zali-
czane s3 wszystkie te czynnosci, ktére wedtug stosunku
danej sp6tki jawnej oraz powszechnego obrotu powinny
uzyskaé akceptacje wszystkich wspdlnikéw. Jako przyktad
takich czynno$ci Sad Najwyzszy podal ,,zmiane profilu
dziatalno$ci gospodarczej, decyzje inwestycyjne, nabycie
lub zbycie nieruchomosci, podpisanie spisu inwentarza
lub bilansu, przyjecie nowego wspdlnika, zwolnienie
wspoélnika od prowadzenia spraw spétki, wystgpie-
nie z powodztwem o pozbawienie wspdlnika prawa
do reprezentacji, zgoda na zajmowanie sie dziatalnoScig
konkurencyjng, czynno$ci wigzace sie ze szczegdlnym
ryzykiem lub grozace kolizjg intereséw prowadzacego
sprawy spotki wspdlnika i sp6tki lub wspélnikow, wszel-
kie zmiany umowy spdélki, zbycie zastawienie, oddanie
w dzierzawe przedsiebiorstwa spo6tki oraz sprawy doty-
czace stosunkow pomiedzy spotka a wspdlnikiem”.
Dalej w wyroku wskazano, ze ,,w orzecznictwie brak
wypowiedzi dotyczacych charakteru tych czynnosci
w ramach sp6tki jawnej, ale positkowe znaczenie moga
mieé poglady wyrazone na gruncie regulacji spétki
cywilnej zwarte w wyrokach z dnia 5 czerwca 1997 r.,
I CKN 70/97, OSNC 1997 r. Nr 11, poz. 179 oraz z dnia
3 lipca 2007 r., IV CKN 101/08, niepubl. Wynika z nich,
ze ocena, czy dana czynno$¢ nalezy do kategorii zwy-
ktych, czy tez przekraczajacych zwykly zakres powinna
uwzgledniaé okoliczno$ci konkretnego przypadku, cel
i faczacy sie z nim rodzaj dziatalnosci spotki, przyna-
lezno$¢ czynnosci do tego rodzaju dziatalnosci oraz jej
doniosto$é z punktu widzenia rozmiaru dziatalno$ci”.

Majac na uwadze powyzsze wypowiedzi doktryny oraz
judykatury, w mojej ocenie kwotowe okreslenie w art. 41a
ust. 3 pkt 5 pr. stow. warto$ci zobowigzania stowarzyszenia
zwyktego, ktorego zaciggniecie bedzie stanowilo czyn-
no$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, uniemoz-
liwia dostosowanie pojecia zwyktego zarzadu do zakresu
i profilu dziatalnosci konkretnego stowarzyszenia zwy-
klego, a tym samym -z jednej strony — moze powodowaé
wyjatkowo ucigzliwy formalizm (w stowarzyszeniach zwy-
ktych prowadzacych dziatalno$¢ na duzg skale), a z dru-
giej strony — niewystarczajacy poziom nadzoru czlonkéw

29 M. Rodzynkiewicz, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, LexisNexis, LEX 2014,
art. 39 k.s.h.

30 M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., art. 39 k.s.h.

31 LEX nr 1229817.
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stowarzyszenia w stowarzyszeniach o bardzo niewielkiej
skali dziatalnosci.

Jesli chodzi o uzyskanie zgody wszystkich cztonkéw
stowarzyszenia zwyklego, w doktrynie wskazuje sie
— przez odwolanie do art. 63 k.c. — ze przedmiotowa
zgoda moze by¢ udzielona réwniez po dokonaniu czyn-
noSci prawnej’?. Poglad ten wydaje si¢ nieuzasadniony
przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze art. 63 k.c. doty-
czy zgody udzielanej przez osobe trzecia, za$ cztonkowie
stowarzyszenia zwykltego dziataja w sposob zasadniczo
odpowiadajacy dziataniu organu, tj. nie dziatajg jako
odrebne podmioty prawa, a ich dziatanie wywoluje skutek
bezposrednio dla stowarzyszenia zwyktego. Rownoczes-
nie w art. 41a ust. 2 pr. stow. wyraznie jest mowa o zgo-
dzie uprzedniej. Przyjecie, ze zgoda moze by¢ udzielona
rowniez po dokonaniu czynnosci, wydaje sie by¢ oczy-
wiscie sprzeczne z jednoznacznym literalnym brzmieniem
art. 41a ust. 2 pr. stow. i prowadzitoby do stwierdzenia,
ze stowo ,uprzedniej” w tym przepisie jest zbedne. Trzeba
zauwazy¢, ze np. art. 22 ust. 2 u.w.l., ktéry przewiduje
podobne wymogi dla zarzagdu wspdlnoty mieszkaniowe;j,
nie wprowadza obowigzku zgody uprzedniej. Przepis
ten stanowi, ze ,,do podjecia przez zarzad czynnoSci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest
uchwata wlascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie
tej czynnoS$ci oraz udzielajgca zarzagdowi peltnomocnic-
twa do zawierania uméw stanowigcych czynnosci prze-
kraczajace zakres zwyklego zarzadu w formie prawem
przewidzianej”. Trudno zakladaé, aby ustawodawca
stosujgc podobne rozwigzania, réznicowal je w sposob
przypadkowy. Dlatego tez, w mojej ocenie, stanowisko
dopuszczajace udzielenie nastepczej zgody jest nieuza-
sadnione jako sprzeczne z jednoznaczng treScig normy
wynikajacej z art. 41a ust. 2 pr. stow. W przypadku doko-
nania czynno$ci prawnej bez uprzedniej zgody bedziemy
mieli do czynienia z naruszeniem zasad reprezentacji
stowarzyszenia zwyklego. Jak juz szczegdétowo wskazy-
wano wcze$niej, w przypadku czynnosci przekraczajacych
zakres zwykltego zarzadu (a te czynno$ci wymagaja zgody
wszystkich cztonkéw stowarzyszenia) stowarzyszenie
zwykte reprezentowane jest przez pelnomocnika. Jesli
zatem pelnomocnik dokonatby czynnosci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu bez uprzedniej zgody wszystkich
cztonkow stowarzyszenia zwyktego, dojdzie do naru-
szenia przepisOw ustawy, ktore bedzie traktowane jako
przekroczenie zakresu umocowania (inaczej niz na grun-
cie art. 63 k.c., ktory wprost dopuszcza udzielenie zgody
po dokonaniu czynnosci). W takiej sytuacji do czynnosci
pelnomocnika dokonanej bez uprzedniej zgody wszystkich
cztonkéw stowarzyszenia zastosowanie powinien znalezé
art. 103 k.c.

Czynno$¢ pelnomocnika dokonana z przekroczeniem
umocowania (bez uprzedniej zgody wszystkich cztonkow
stowarzyszenia) bedzie wiec tzw. czynno$cig prawng nie-
zupelng (negotium claudicans), ktorej skutecznos$é bedzie
uzalezniona od potwierdzenia przez wszystkich cztonkow
stowarzyszenia, tj. przez osoby udzielajgce pelnomocnic-
twa, o ktéorym mowa w art. 41a ust. 2 pr. stow. Trzeba

32 Tak zaréwno E. Hadrowicz, Prawo..., art. 41a pr. stow,, jak i A. Rzetecka-Gil, Prawo...,
art. 41a pr. stow.
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wyraznie zaznaczy¢, ze takie nastepcze potwierdzenie
czynnoSci przez wszystkich cztonkéw stowarzyszenia
zwyklego nie bedzie juz zgoda, o ktérej mowa w art. 41a
ust. 2 pr. stow., lecz potwierdzeniem czynnosci, o ktorym
mowa w art. 103 k.c.

Dodatkowo nalezy rozwazy¢, czy uprzednia zgoda
wszystkich cztonkéw stowarzyszenia, a takze pelnomocni-
ctwo, o ktérych mowa w art. 41a ust. 2 pr. stow., powinny
by¢ udzielone w takiej formie, jaka jest wymagana dla
danej czynno$ci prawnej. W zwigzku z tym, ze zgoda,
o ktérej mowa w art. 41a ust. 2 pr. stow., nie moze by¢
uznana za zgode osoby trzeciej w rozumieniu art. 63
§ 1 k.c., brak jest podstaw do odpowiedniego stosowania
w tej sytuagji art. 63 § 2 k.c. Dlatego tez, w braku innej
regulacji w tym zakresie, nalezy stwierdzié, ze zgoda moze
by¢ udzielona w dowolnej formie. Jako analogiczne sytua-
cje mozna rozpatrywaé przypadki, w ktérych wymagana
jest zgoda wspdlnikow spotek osobowych (np. komandy-
tariuszy) na poszczegdlne czynnosci, czy tez zgoda orga-
néw spolek kapitatowych (np. zgromadzenia wsp6lnikow
spoltki z 0.0.)%.

Watpliwosci mogg wystepowad réwniez co do formy
pelnomocnictwa, o ktérym mowa w art. 41a ust. 2 pr. stow.
Ustawa stanowi wprost o pelnomocnictwie, a zatem uza-
sadnione jest pytanie o mozliwo$¢ zastosowania ogol-
nych przepiséw dotyczacych pelnomocnictw, zawartych
w Kodeksie cywilnym. Zgodnie z art. 99 § 1 k.c., ,jezeli
do waznosci czynno$ci prawnej potrzebna jest szczegdlna
forma, petnomocnictwo do dokonania tej czynnoSci
powinno by¢ udzielone w tej samej formie”. W doktrynie
prezentowane s3 stanowiska, ze zasada ta znajduje zasto-
sowanie do pelnomocnictwa udzielanego na podstawie
art. 210 § 1 k.s.h.3* Stanowisko takie bylo prezentowane
roéwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego?®’. Réwno-
cze$nie jednak Sad Najwyzszy zajat w pdzniejszym czasie
przeciwne stanowisko, wskazujac, ze art. 99 § 1 k.c. nie
znajduje zastosowania do pelnomocnictwa, o ktérym
mowa w art. 210 § 1 k.s.h.3® To stanowisko Sadu Naj-
wyzszego spotkalo sie jednak z krytyka®”. W mojej ocenie
nalezatoby opowiedzie¢ sie za stanowiskiem zakltadaja-
cym konieczno$¢ stosowania art. 99 § 1 k.c. do pelno-
mocnictwa, o ktérym mowa w art. 41a ust. 2 pr. stow.,
ustawa bowiem w tym przepisie stanowi wprost o pet-
nomocnictwie, nie wylgczajgc stosowania ogdlnych prze-
piséw dotyczacych pelnomocnictw.

33 Np. przepisy Kodeksu spolek handlowych nie wymagaja szczegolnej formy dla
uchwaly zgromadzenia wspélnikéw w przedmiocie wyrazenia zgody na nabycie
lub zbycie nieruchomosci (art. 228 pkt 4 k.s.h.), w zwigzku z czym uchwaly te nie
wymagajg ich zaprotokofowania w formie aktu notarialnego.

34 Tak np. M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., art. 210 k.s.h., jak réwniez J.2. Naworski,
[w:] Kodeks spolek handlowych. Komentarz. Tytul 111. Spotki kapitalowe. Dzial I.
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, red. R. Potrzeszcz, T. Siemiagtkowski,
LexisNexis 2011, LEX, art. 210 k.s.h.

35 Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 23.03.1999 r., Il CKN 24/98,
OSNC 1999/11, poz. 187.

36 Zob. wyrok SN z 15.06.2012 r., Il CSK 217/11, OSNC 2013/2, poz. 27.

37 Zob. glosy krytyczne do wyroku SN z 15.06.2012 r., II CSK 217/11:
J.P. Naworski, Forma pelnomocnictwa udzielonego przez zgromadzenie wspdl-
nikéw na podstawie art. 210 § 1 k.s.h. do zawarcia z czlonkiem zarzgdu umowy
przenoszgcej wlasnos¢ nieruchomosci. Glosa do wyroku SN z dnia 15 czerwca
2012 r, II CSK 217/11, ,,Glosa” 2013/3, s. 51 i n.; J. Grykiel, Do pefnomocnic-
twa udzielonego na podstawie art. 210 § 1 k.s.h. nie majg zastosowania przepisy
kodeksu cywilnego o petnomocnictwie. Glosa do wyroku SN z dnia 15 czerwca
2012 r, II CSK 217/11, ,Panstwo i Prawo” 2014/5, s. 134 i n.; S. Czepita,
Z. Kuniewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 15 czerwca 2012 r., I CSK 217/11,
,»Orzecznictwo Sadow Polskich” 2013/9, poz. 94.




BN 7. Reprezentacja
stowarzyszenia zwykiego
w czynnosciach lub sporach
z przedstawicielem
reprezentujacym
stowarzyszenie zwykte
albo cztonkiem zarzadu

Ustawa nie zawiera przepisow, ktore regulowalyby
sposOb reprezentacji stowarzyszenia zwyklego w czyn-
nosciach lub sporach z przedstawicielem reprezentuja-
cym stowarzyszenie zwykle albo czlonkiem zarzadu.
W zwiazku z wylaczeniem mozliwosci odpowiedniego
stosowania art. 11 pr. stow. do stowarzyszen zwyklych
(zgodnie z art. 43 pr. stow.) brak jest mozliwosci poszu-
kiwania analogii w rozwiazaniach przyjetych dla sto-
warzyszen bedacych osobami prawnymi. W doktrynie
zwraca si¢ uwage, ze czynnoSci pomiedzy czlonkiem
zarzadu albo przedstawicielem reprezentujacym stowa-
rzyszenie zwykle a stowarzyszeniem zwyklym nalezy
kwalifikowaé jako czynnosci przekraczajace zwykly
zarzad i jako takie wymagaja one zgody wszystkich
czlonkow stowarzyszenia oraz udzielenia przez nich
petnomocnictwa do dokonania tych czynnosci®s.

Jak juz wskazywano, w przypadku czynnoSci przekra-
czajacych zakres zwyklego zarzadu stowarzyszenie zwykle,
niezaleznie od tego, czy w regulaminie dziatalnosci danego
stowarzyszenia przewidziano reprezentacje przez przed-
stawiciela czy przez zarzad, reprezentowane jest przez
pelnomocnika, na podstawie pelnomocnictwa udzielo-
nego przez wszystkich cztonkow stowarzyszenia zwyklego.
Konsekwencja tego musi by¢ stosowanie w takiej sytuacji
przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych pelnomoc-
nika, w tym w szczegdlnosci art. 108 k.c. Zgodnie z tym
przepisem ,,pelnomocnik nie moze by¢ drugg strong czyn-
nosci prawnej, ktorej dokonywa w imieniu mocodawcy,
chyba ze co innego wynika z treSci pelnomocnictwa albo
ze ze wzgledu na tre$¢ czynnoSci prawnej wylaczona jest
mozliwo$¢ naruszenia intereséw mocodawcy [...]”. Zasada
ta znajduje odpowiednie zastosowanie w wypadku, gdy
pelnomocnik reprezentuje obie strony (art. 108 zd. 2 k.c.).
W przypadku gdyby doszto do naruszenia zasad reprezen-
tacji w tym zakresie, zastosowanie znajdzie art. 103 k.c.
przewidujace mozliwo$¢ potwierdzenia czynno$ci doko-
nanej z przekroczeniem umocowania albo bez umocowa-
nia. Potwierdzenie, o ktérym mowa w art. 103 § 1 k.c.,
powinno by¢ dokonane przez wszystkich cztonkow stowa-
rzyszenia zwyktego, albowiem to wszyscy cztonkowie sto-
warzyszenia majg prawo prowadzenia spraw przekraczaja-
cych zakres zwyktego zarzadu stowarzyszenia. To bowiem
do wszystkich cztonkéw stowarzyszenia zwyklego nalezy
prawo do udzielania zgody oraz petnomocnictwa do wszel-
kich czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu
(art. 41a ust. 2 pr. stow.).

38 Tak P. Pinior, Zasady..., s. 10.

BN 8. Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu przedstawiono wybrane
zagadnienia zwigzane z zasadami reprezentacji stowarzyszef
zwyktych po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy — Prawo
o stowarzyszeniach, przyznajacej stowarzyszeniom zwyktym
status tzw. ulomnych 0s6b prawnych. Wprowadzajac dualizm
mozliwych konstrukcji prawnych w zakresie reprezentacji
stowarzyszenia zwyklego (reprezentacja przez przedstawi-
ciela albo przez organ), a dodatkowo ograniczajac zakres
kompetengji tych reprezentantéw do czynnosci zwyklego
zarzadu, ustawodawcy nie udato sie uniknaé spowodowania
istotnych watpliwosci interpretacyjnych na gruncie znowe-
lizowanej ustawy — Prawo o stowarzyszeniach. W zwigzku
z tym dla unikniecia watpliwosci w toku biezacej dziatalnosci
stowarzyszen zwyktych jako istotny postulat praktyczny
nalezy wskaza¢ staranne i kompleksowe regulowanie spo-
sobu dziatania, w tym reprezentacji stowarzyszenia zwyklego
w regulaminie dziatalno$ci. Ponadto nalezy sie spodziewad,
ze w zwigzku z funkcjonowaniem w obrocie stowarzyszef
zwyktych praktyka (w tym réwniez orzecznictwo sadow)
doprowadzi do ujednolicenia wyktadni przepiséw dotycza-
cych reprezentacji stowarzyszefi zwyklych.

Abstract

Przemystaw Biedrawa
The author is an attorney at law and a restructuring consultant
in Forystek&Partnerzy law firm and a doctoral student
at the Chair of Economic and Commercial Law, Faculty
of Law and Administration, University of Silesia in Katowice.

Representation of an Ordinary Association
Keywords: ordinary association, representative, management

The article discusses the principles of representation of
an ordinary association which have been in force since
2016. On 20 May 2016, the amended Law on Associa-
tions entered into force. It now provides that an ordinary
association may, in its own name, acquire rights, including
ownership and other rights in rem, assume obligations, sue
and be sued. Consequently, the legislator regulated also
the principles of representation of ordinary associations,
adopting solutions that had not previously been used
in the context of entities without legal personality. The
new principles of representation of ordinary associations
assume a certain dualism of the possible legal construc-
tions in this respect (representation by a representative or
by a governing body) and additionally they limit the scope
of powers of such representing entities to activities within
the scope of ordinary management. The paper discusses
these legal solutions.
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