Mozliwos$¢ dochodzenia
roszczen w stosunku

do osdb naruszajacych

w sieci interes innych
uzytkownikéw Internetu
uzalezniona jest od
ustalenia tozsamosci
sprawcy, do czego

zwykle wymagane

jest wspdtdziatanie

z dostawca ustugi

(ang. service provider).
Niejednokrotnie to
ustugodawca jest jedynym
podmiotem, ktéry posiada
informacje pozwalajace

na ustalenie tozsamosci
ustugobiorcy bedacego
sprawcg naruszenia.

Taka sytuacja wystepuje

w szczegolnosci wtedy, gdy
ustugobiorca dziata pod
okreslonym pseudonimem
(nickiem), ktory nie
pozwala podmiotom
nieposiadajgcym
dodatkowych informacji
na jego bezposrednia
identyfikacje. Wowczas,
skorzystanie ze srodkéw
ochrony prawnej zalezy
przede wszystkim od reakgji
ustugodawcy na zgdanie
udostepnienia danych
osobowych ustugobiorcy.
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Udostepnianie
danych osobowych
ustfugobiorcy
korzystajacego

z ustug on-line na
zgdanie innych
podmiotdéw niz
organy panstwa

Prezes Urzedu Ochrony Danych Oso-
bowych w sprawozdaniu z dzialal-
nosci za rok 2019 zakomunikowal, ze
w sytuacji, gdy z zadaniem udostep-
nienia danych osoby trzeciej wyste-
Puja inne podmioty niz uprawnione
organy panstwa, administratorzy
danych osobowych wykazujg sie da-
leko idacg ostroznoscia i czesto po-
zostawiajg ocene zasadnosci zada-
nia rozstrzygnieciu organu nadzor-
czego'. Takie postepowanie moze

! Sprawozdanie z dziatalnosci Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych za rok 2019, 5. 40-41;

wynika¢ z checi posiadania dobrych
relacji z klientem - ustugodawcy od-
mawiajg udzielenia zgdanych infor-
macji podmiotom trzecim w nadziei
na dalszg dobrg wspétprace z ustu-
gobiorca oraz z uwagi na lojalnoéé¢
w stosunku do niego. Wydaje sie jed-
nak, ze gtéwna przyczyna zachowaw-
czego dziatania ustugodawcéw w ta-
kich sytuacjach jest brak powszechnie
obowigzujgcych przepiséw o charak-
terze generalnym, ktére regulowatyby
zasady udostepniania danych osobo-
wych ustugobiorcy w przypadku gdy
z wnioskiem o ich udostepnienie wy-




stepuje inny podmiot niz uprawniony
organ panistwowy. To z kolei wywo-
tuje watpliwosci ustugodawcéw co do
legalnosci takiego dziatania.

Zagadnienie udostepniania danych
osobowych ustugobiorcy przez ustu-
godawce $wiadczacego ustugi droga
elektroniczng byto przedmiotem licz-
nych postepowari przed sagdami ad-
ministracyjnymi w okresie obowia-
zywania ustawy o ochronie danych
osobowych z 1997 roku®. W praktyce
orzeczniczej prezentowano niejed-
nolite stanowisko w zakresie kregu
podmiotéw uprawnionych do uzy-
skania danych osoby korzystajacej
z ustug on-line. Z uwagi na przepis
art. 18 ust. 6 u..u.d.e.?, zasadniczo
bezsporne bylo to, ze organy paristwa,
ktére sa uprawnione na podstawie od-
rebnych przepiséw, majg prawo za-
zada¢ od ustugodawcy udostepnie-
nia danych ustugobiorcy na potrzeby
prowadzonych przez siebie postgpo-
wan, a ustugodawca zobowigzany jest
te dane udostepni¢. Takimi organami
moga by¢ przyktadowo policja, proku-
ratura, sad czy Rzecznik Praw Obywa-
telskich. Obecnie, podstawg prawng
udostepnienia danych osobowych
ustugobiorcy w takim przypadku
jest art. 6 ust. 11it c RODO* w powia-
zaniu z art. 18 ust. 6 u.§.u.d.e. oraz in-
nymi regulacjami krajowymi, ktére
uprawniaja konkretny organ pan-
stwowy do pozyskania informacji od
ustugodawcy.

Duzo wiecej kontrowersji wywotuje
zagadnienie legalnoéci udostepniania
danych ustugobiorcy innym podmio-

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 . o ochronie
danych osobowych;

3 Ustawaz dnia 18 lipca 2002 1. 0 §wiadczeniu
ustug droga elektroniczna;

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskie-
goi Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 roku w sprawie ochrony oséb fizycz-
nych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeply-
wu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych);

tom niz organy paiistwa. W tym za-
kresie za wiekszo$ciowy mozna uznaé
poglad osadzajacy sie na stanowisku,
7e art. 18 ust. 6 u.é.u.d.e. nie wyklucza
dopuszczalnodci takiego udostgpnie-
nia danych. Przyktadowo, Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia
10 listopada 2015 roku orzekl, ze:
,przepis art. 18 ust. 6 ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug
droga elektroniczna, stanowiacy li-
teralnie o obowigzku ustugodawcy
udzielania informacji o danych tamze
okreélonych organom paristwa na po-
trzeby prowadzonych przez nie po-
stepowa, nalezy interpretowa¢ jako
dopuszczajacy przetwarzanie danych
osobowych przez wszystkie podmioty,
gdy jest to niezbedne dla zrealizowa-
nia ich uprawnienia lub speinienia
obowiazku wynikajacego z przepisu
prawa. Nie zostat on zawgzony do or-
ganéw panstwa, skoro nie postuzono
sie zwrotem ,wylacznie”, a istnieje po-
trzeba poszerzenia zakresu podmio-
towego tego przepisu. Uprawnienia te
czy obowiazki moga wynika¢ z prze-
piséw z zakresu prawa karnego czy
cywilnego oraz procedury obowigzu-
jacej w tym zakresie (p. art. 2 § 1 pkt
1KPK lub art. 126 § 1 pkt 1 KPC). Za-
tem trzeba opowiedzie¢ sie za tezg,
wedle ktérej nie tylko organy pan-
stwa, ale i inne podmioty, s3 w tej ma-
terii uprawnione”. Analogiczne sta-
nowisko Naczelny Sad Administra-
cyjny zajat w wyroku z dnia 22 marca
2018 roku® oraz w wyroku z dnia
11 grudnia 2018 roku’.

Nalezy jednak podkresli¢, ze sady
administracyjne niekiedy w swoich
orzeczeniach przedstawiaty réwniez
argumentacje uzasadniajaca stano-
wisko przeciwne. Na przyktad, od-
mienny poglad wyrazit Wojewédzki
Sad Administracyjny w Warszawie

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 10 listopada 2015 r.,  OSK 685/14;
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 22 marca 2018 r., 1 OSK 454/16;
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 11 grudnia 2018 r., T OSK 398/17;

w wyroku z dnia 8 marca 2012 roku,
argumentujac, Ze przepisy ustawy
o $wiadczeniu ustug drogg elektro-
niczna nie zawierajg przepisu, ktéry
stanowitby podstawe udostepnienia
danych ustugobiorcy podmiotom in-
nym niz organy panstwa. Sad stwier-
dzit, ze gdyby wolg ustawodawcy byto
wprowadzenie mozliwoéci udostep-
niania danych osobowych ustugo-
biorcy podmiotom innym niz organy
pafistwa, to zawartby w ustawie wy-
razng norme, ktéra przewidywataby
takie uprawnienie. W ocenie Sadu
dane eksploatacyjne polegajg ochro-
nie, a ich udostepnianie podmio-
tom trzecim stanowi przelamanie tej




ochrony, wobec czego przepisy doty-
kajace tej materii nie powinny by¢ in-
terpretowane rozszerzajaco®. Wpraw-
dzie to orzeczenie zostalo utrzymane
w mocy w trakcie kontroli instan-
cyjnej w wyroku z dnia 21 sierpnia
2013 roku?®, jednakze rozpatrujacy
skarge kasacyjna Naczelny Sad Admi-
nistracyjny nie przychylit sie do po-
gladu o niedopuszczalnosci udostep-
niania danych ustugobiorcy podmio-
tom prywatnym, natomiast do odda-

¢ Wyrok Wojew6dzkiego Sadu Administracyj-

nego w Warszawie z dnia 8 marca 2012 r., II
SA/Wa 2821/11;

°®  Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 21 sierpnia 2013 r.,  OSK 1666/12;

lenia skargi ztozonej przez GIODO
doszto z uwagi na to, ze te dane oso-
bowe zostaty udostepnione w toku po-
stepowania na polecenie sadu i proku-
ratury. Stanowisko o niedopuszczal-
nosci udostepniania danych ustugo-
biorcy podmiotom innym niz organy
painstwa zajat réwniez Wojewédzki
Sad Administracyjny w wyroku z dnia
31 stycznia 2013 roku'®, jednakze wy-
rok ten zostat uchylony w toku kon-
troli instancyjnej.

10 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2013 r.,
11 SA/Wa 1112/12;

Polski organ nadzorczy z zakresu
ochrony danych osobowych przy-
chyla sie¢ do pierwszego z przywota-
nych stanowisk, co mozna zaobserwo-
wac w jego praktyce orzeczniczej réw-
niez po uchwaleniu wspélnotowego
rozporzadzenia o ochronie danych
osobowych. Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych w decyzji admi-
nistracyjnej wydanej dnia 21 marca
2019 roku, a wiec juz w okresie obo-
wigzywania RODO, nakazat admi-
nistratorowi portalu internetowego
udostepnienie osobie, ktéra wniosta
skarge do urzedu, danych osobowych
w zakresie numeru IP komputera oraz
adresu e-mail dwéch uzytkownikéw
portalu internetowego, ktérzy opu-
blikowali nieprzychylne skarzacej
komentarze, podpisujac sie jedynie
pseudonimem (nickiem). Organ nad-
zorczy w decyzji jednoznacznie uznat,
ze obecnie obowigzujace przepisy nie
wykluczaja mozliwoéci udostepnienia
danych osobowych ustugobiorcy pod-
miotom innym niz organy panistwa.
Ponadto, Prezes Urzedu Ochrony Da-
nych Osobowych stwierdzit w decy-
zji co nastepuje: ,w ocenie Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych
wniosek Skarzacej o udostepnienie
danych osobowych ww. uzytkowni-
kéw o nicku (...) i (...), w tym numer
ich adreséw IP i adreséw e-mail, znaj-
dowat uzasadnienie prawne w art.
23 ust. 1 pkt 5 ustawy [0 ochronie
danych osobowych z 1997 r. - przyp.
DT], a obecnie ma uzasadnienie w art.
6 lit f rozporzadzenia 2016/679, i jako
taki powinien zostaé przez podmiot
uwzgledniony. Skarzaca, bowiem
uzasadnila wniosek zamiarem wy-
stapienia wobec tej osoby roszczen
na drodze sgdowej o zniestawienie
oraz o ochrone débr osobistych™.
Analogiczne stanowisko organ nad-
zorczy zajat w decyzji z dnia 11 lipca
2019 roku®, gdzie nakazat administra-

Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych z dnia 21 marca 2019 roku, sygn.
akt: ZSPR.440.195.2019;

Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych z dnia 11 lipca 2019 roku, sygn.




torowi udostepnienie danych osobo-
wych ustugobiorcy skarzacemu, ktéry
zmierzat do wytoczenia powédztwa
o ochrone débr osobistych oraz w de-
cyzji z dnia 26 czerwca 2019 roku?®
nakazujacej udostepnienie adresu IP
autora zniestawiajgcego wpisu w In-
ternecie.

Przyjmujac za stuszny promowany
réwniez przez organ nadzorczy po-
glad wiekszo$ciowy o dopuszczal-
nosci udostepniania przez ustugo-
dawce danych osobowych ustugo-
biorcy innym podmiotom niz organy
pafistwa, stanowisko, ze takie udo-
stepnienie jest obowigzkiem ustugo-
dawcy nalezy uznac¢ za bledne. Jak-
kolwiek udostepnienie danych oso-
bowych ustugobiorcy naruszajgcego
interes innej osoby w Internecie moze
by¢ niezbedne do celéw wynikaja-
cych z prawnie uzasadnionych inte-
reséw realizowanych przez osobe,
ktérej prawa zostaly naruszone, tak
nie sposéb zgodzié sie z Prezesem
Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
ze taki wniosek o udostepnienie da-
nych osobowych ustugobiorcy powi-
nien [musi] zostaé przez ustugodawce
uwzgledniony. Takie stanowisko jest
sprzeczne z rozstrzygnieciem Trybu-
natu Sprawiedliwoéci Unii Europej-
skiej wyrazonym w wyroku z dnia
4 maja 2017 roku, w ktérym Trybunat
orzek? co nastepuje: ,artykut 7 lit. f)
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 paz-
dziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zakresie przetwa-
rzania danych osobowych i swobod-
nego przeptywu tych danych [ktérego
odpowiednikiem jest art. 6 ust. 11it f
RODO - przyp. D.T] nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze nie nakltada on
obowigzku przekazania danych oso-
bowych osobie trzeciej, aby umozli-
wié jej dochodzenie odszkodowania

akt: ZSPR.440.985.2019;

B Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych z dnia 26 czerwca 2019 roku,
sygn. akt: ZSPR.440.1026.2018;

przed sagdem cywilnym za szkode wy-
rzadzong przez osobe objeta ochrona
tych danych. Jednakze art. 7 lit. f) tej
dyrektywy nie stoi na przeszkodzie
takiemu przekazaniu na podstawie
prawa krajowego™.

Z przywolanego powyzej orzeczenia
mozna wywie§¢ wniosek, ze udo-
stepnienie danych osobowych ustu-
gobiorcy podmiotom trzecim innym
niz uprawnione organy panstwa jest
jedynie uprawnieniem ustugodawcy,
a nie jego obowigzkiem i to stanowi-
sko nalezy podzielié. Zauwazy¢ na-
lezy, ze w treci przepisu art. 6 ust. 1
lit f RODO nie okre$lono obowigzku
przetwarzania danych osobowych,
a jedynie wprowadzono dopuszczal-
noé¢ takiego przetwarzania, gdy jest
to niezbedne do realizacji uzasad-
nionych intereséw administratora
lub osoby trzeciej. Przepisy ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektro-
niczng réwniez nie przewiduja obo-
wigzku udostepnienia danych ustugo-
biorcy na zgdanie innych podmiotéw
niz uprawnione organy panstwowe.
Zatem do momentu wprowadzenia
ewentualnych zmian w obowigzuja-
cych regulacjach, przyjecie ze na ustu-
godawcy cigzy obowigzek udostepnia-
nia danych ustugobiorcy na zadanie
innych podmiotéw niz uprawnione
organy panstwa byloby sprzeczne
z przywolanym wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.
W $wietle powyzszego, rozstrzygnie-
cia organu nadzorczego nakazujace
administratorom udostepnienie da-
nych osobowych ustugobiorcy w celu
dochodzenia ochrony prawnej na dro-
dze postepowania sadowego przez
podmioty prywatne nalezy uznac za
nieprawidtowe. Skoro bowiem ustu-
godawca podejmujacy decyzje o nie-
udostepnieniu danych swojego klienta
podmiotom trzecim nie narusza zad-
nego przepisu, totez brak jest pod-

¥ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 4 maja 2017 roku, sygn.
akt: C-13/16, Rigas;

staw by organ nadzorczy podejmo-
watl dziatania, ktére miatyby prowa-
dzié do przywrécenia stanu zgodnego
z prawem. Oczywiscie nie wyklucza
to zwrécenia sie przez osobe, ktérej
prawa zostaly naruszone z wnioskiem
o ustalenie tozsamodci sprawcy przez
organy $cigania lub przez sad.

Podsumowujac, na mocy art. 18 ust.
6 u.$.u.d.e. w powigzaniu z art. 6 ust. 1
lit c RODO oraz wlasciwym przepi-
sem prawa krajowego na ustugodaw-
céw $wiadczgcych ustugi droga elek-
troniczng natozono obowigzek udo-
stepniania danych ustugobiorcy na
potrzeby prowadzonych postepo-
wan przez uprawnione organy pan-
stwa. Analiza orzecznictwa polskich
sagdéw administracyjnych oraz de-
cyzji polskiego organu nadzorczego
z zakresu ochrony danych osobo-
wych prowadzi do wniosku, ze ustu-
godawca jest uprawniony réwniez do
udostepnienia danych ustugobiorcy
innym podmiotom niz organy pan-
stwa, gdy okaze sie to niezbedne do
realizacji prawnie uzasadnionego in-
teresu podmiotu zadajgcego udostep-
nienia danych. Za taki prawnie uza-
sadniony interes uznaje sie przykta-
dowo dochodzenie roszczen w po-
stepowaniu sgdowym. Orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Eu-
ropejskiej potwierdza dopuszczalno$é
udostepnienia danych ustugobiorcy
podmiotom prywatnym poszukuja-
cym ochrony prawnej przed sadem.
W ocenie Trybunatu jest to jednak je-
dynie uprawnienie, a nie obowigzek
ustugodawcy i taki poglad w ramach
obecnych regulacji nalezy podzielié.
Konsekwencjg tego podejécia jest sta-
nowisko o braku podstaw do zobowia-
zywania administratoréw przez or-
gan nadzorczy do udostepnienia da-
nych osobowych ustugobiorcy pod-
miotom innym niz organy panstwa,
co jednoczesnie nie wyklucza zobo-
wigzania ustugodawcy $wiadczacego
ustugi on-line do ujawnienia tozsamo-
$ci sprawcy naruszenia na mocy decy-
zji organéw Scigania lub sadu.




