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Ewa Szadkowska

15 czerwca uhonorujemy wiodgce
kancelarie i prawnikow — liderow
w kilkunasfu dziedzinach prawa. Dowiemy
sie fez, ko w 2025 r. obstugiwat
najwiekszei najciekawsze transakcje.

ynek ustug prawnych nieustannie

sie zmienia, ale jego niezawodny

barometr jest wcigz ten sam

- to Ranking Kancelarii Prawniczych
~Rzeczpospolitej”. Zestawienie od lat i
dostarcza firmom i instytucjom, a takze
klientom indywidualnym, wiarygodnych
informacji o tym, kto jest w branzy i w danej ‘
dziedzinie liderem, kto cieszy sie zaufaniem,
a w konsekwencji - komu warto powierzy¢
prowadzenie swoich spraw. Publikacja
wynikéw rankingu to takze co roku jedno
z najwazniejszych wydarzen $rod
owiskowych. Dlatego nie dziwi, ze liczba
kancelarii zglaszajacych swoj udziat
systematycznie rosnie.

Kto w tym roku znajdzie si¢ w gronie
najlepszych? Ktoére kancelarie wyznaczaja
standardy na rynku? Tego dowiemy sie juz
15 czerwca podczas uroczystej gali wreczenia
nagrod.

Nabor ankiet frwa. W regulaminie - na co
zwracam uwage - dokonali$my zmiany, ktéra
dotyczy sposobu pozyskiwania rekomendacji.
Mam nadzieje, ze dzieki niej nasz ranking
bedzie jeszcze lepiej odzwierciedlal rynkowa
pozycje poszczegdlnych podmiotéw i zwigza-
nych z nimi prawnikéw. Zachecam do uwaznej
lektury.

Przede wszystkim jednak zachecam do
udzialu w Rankingu Kancelarii Prawniczych
,Rzeczpospolitej” - to juz XXIV edycja! /ee
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DORECZENIA

Cytrowa loteria
W prokuraturze

Przepis, ktéry miat by¢ nowoczesnym rozwigzaniem
problemu doreczen w sprawach z wieloma
pokrzywdzonymi, stat sie narzedziermn w praktyce
pozbawiajacym ludzi konstytucyjnego prawa do sadu.

yobrazmy sobie pokrzyw-

dzonego, ktory przez lata

czeka na rozstrzygniecie w

swojej sprawie karnej.
Wreszcie prokuratura wydaje postano-
wienie, ale pokrzywdzony o tym nie wie,
bo prokurator uznat, ze doreczy orzecze-
nie w trybie art. 131 § 2 kodeksu postepo-
wania karnego i prawdopodobnie po-
krzywdzony nawet aktywnie ina biezaco
interesujacy sie losem sprawy dowie sie
o tymjuz po uplywie terminu do ewentu-
alnego zaskarzenia. Chyba ze przypad-
kiem trafi na wiasciwga strone internetowa
prokuratury, we wlasciwym momencie,
we wlasciwej zakdadce, i to pod warun-
kiem, ze strona akurat bedzie dziala¢ bez
biledéw technicznych.

To nie jest science fiction ani czarny
scenariusz. To rzeczywisto$é, w ktorej
funkcjonuje art. 131 § 2 kp.k. - przepis,
ktory miat byé nowoczesnym rozwiaza-
niem problemu doreczen w sprawach z
wieloma pokrzywdzonymi, a stal sie na-
rzedziem de facto pozbawiajacym ludzi
konstytucyjnego prawa do sadu. Proble-
matyka ta zajmie sie niedlugo Trybunat
Konstytucyjny, do ktoérego trafila skarga
kwestionujgca konstytucyjnosé tego prze-
pisu. Warto wiec przyjrzeé sie, dlaczego
przepis, ktory brzmi tak niewinnie, rodzi
tak powazne problemy konstytucyjne.

Ekonomika procesowa
kontra konstytucja

Zamysl ustawodawcy byl z pozoru
rozsadny. Gdy w sprawie karnej pojawia
sie bardzo wielu pokrzywdzonych - po-
wiedzmy w sprawie piramidy finansowej,
gdzie ofiarami mogg by¢ setki 0séb pry-
watnych i podmiotéw - to wyslanie kaz-
demu z nich przesylki poleconej za po-
twierdzeniem odbioru staje si¢ koszma-
rem logistycznym. Dlatego w kodeksie
postepowania karnego pojawil sie przepis
pozwalajacy na zawiadamianie pokrzyw-
dzonych poprzez publikacje w prasie,
radiu, telewizji lub na stronie internetowej
prokuratury. Szybko, tanio, efekfywnie.

Przynajmniej w teorii. W praktyce
przepis brzmi tak: ,Jezeli w sprawie
ustalono tylu pokrzywdzonych, ze ich
indywidualne zawiadomienie o przystu-
gujacych im uprawnieniach spowodowa-
loby powaine utrudnienie w prowadze-
niu postgpowania, zawiadamia sie ich
poprzez ogloszenie w prasie, radiu, tele-
wizji lub na stronie internetowej sgdu
albo prokuratury”. I tu zaczynaja sig
schody. Boile to znaczy ,tylu"? Dwudzie-
stu? Piecédziesieciu? Pieciuset? Przepis
milczy. Decyduje organ, a pokrzywdzony
dowiaduje sie o tym postfactum - oilew
ogole sie dowie. :

Gdyby to byl jedyny problem, mozna
by go latwo naprawi¢ przez doprecyzo-
wanie liczby. Ale to dopiero poczatek
klopotow. Przepis daje prokuraturze
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Reformaart. 131§ 2k pk.
nie wymaga rewolucji.
Wymaga po prostu
przeniesienia rozwigzan,
ktore juz dziatajg w
kodeksie postepowania
administracyjnego

wybor miedzy prasa, radiem, telewizja i
internetem, ale nie precyzuje ani ktéra to
ma by¢ prasa, ani ktéry program radiowy,
ani - co najwazniejsze w dobie cyfryzacji
- ktora strona internetowa. Prokuratura
okregowa? Rejonowa? Krajowa? A moze
wszystkie po kolei? Pokrzywdzony tego
nie wie, wiec teoretycznie powinien co-
dziennie przeglada¢ wszystkie mozliwe
Zrodla informacji. Czyli de facto nie ma
szans na skuteczne skorzystanie ze swo-
jego prawa.

Zalézmy jednak, ze pokrzywdzony jest
osoba niezwykle dociekliwg i zdetermi-
nowana. Postanawia codziennie spraw-
dzaé strony internetowe wszystkich
prokuratur w Polsce. W kraju funkcjonu-
je Prokuratura Krajowa, jedenascie pro-
kuratur regionalnych, czterdziesci szes¢
prokuratur okregowych i ponad trzysta
prokuratur rejonowych. To juz samo w
sobie stanowi nie lada wyzwanie. Ale
prawdziwe problemy dopiero sie zaczy-
naja, gdy pokrzywdzony trafia na wlasci-
wa strone.

W infernecie, czyli gdzie?

Bo gdzie dokladnie na tej stronie ma
szuka¢ zawiadomienia? W zakladce ,Ak-
tualnosci”? A moze ,Komunikaty”? ,0b-
wieszczenia"? ,Ogloszenia”? Kazda pro-
kuratura ma inaczej zorganizowana
strone, inne nazwy zakladek, inng struk-
ture menu. Zawiadomienie moze byé na
pierwszej stronie zakladki, ale réwnie
dobrze moze byé na drugiej, trzeciej,
piatej. Moze by¢ posortowane chronolo-
gicznie, alfabetycznie, a moze w ogole bez
zadnego systemu. Przepis tego nie okre-
§la, wiec organ ma pelng swobode.

Nawet gdyby pokrzywdzony byt infor-
matykiem z nieograniczong iloscig czasu
i zelazng cierpliwoscia, wcigz moze na-
tkna¢ sie na przeszkode nie do pokona-
nia: bledy techniczne. Strona moze nie
dzialac¢ z powodu awarii serwera. Moze
miec bledy w kodzie, ktore uniemozliwia-
ja wyswietlenie tej strony. Moze by¢ nie-
dostepna z powodu ataku hakerskiego.
Moze zle sie wyswietla¢ w konkretnej
przegladarce internetowej. A gdy po-
krzywdzony wreszcie dotrze do informa-
cji - jesli w ogole dotrze - moze okazac
sie, ze np. siedmiodniowy termin do zlo-
Zenia zazalenia juz minal.

Obecny system tworzy wiec dwie fun-
damentalnie rézne kategorie pokrzyw-
dzonych.

Ciqg dalszy+D3
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Dokoriczenie z +D1

Ci z pierwszej kategorii -
nazwijmy ich ,szczesciarzami
samotnosci” - sg jedynymi, a
przynajmniej nielicznymi po-
krzywdzonymi w swojej spra-
wie. Dostajg przesylke poleco-
ng za potwierdzeniem odbio-
ru. Wiedzg dokladnie, kiedy
dostali dokument, wiedza
dokladnie, kiedy zaczyna biec
termin do zlozenia $rodka za-
skarzenia, majg pewnos¢, ze
zadne informacje ich nie omi-
n3. Maja pelng ochrone proce-
sowa gwarantowana przez
panstwo.

Druga kategoria to po-
krzywdzeni, ktérych przestep-
cy mieli tupet pokrzywdzi¢ nie
w pojedynke, ale hurtowo. Ci
dostajq zamiast przesylki po-
leconej - cisze. Zadnego listu,
zadnego SMS-a, zadnego e-
-maila. Maja teoretyczne pra-
wo do zaskarzenia decyzji
prokuratury, ale zeby z niego
skorzystaé¢, muszq najpierw
zgadnad, ze prokuratura za-
stosuje publikacje zamiast
tradycyjnego doreczenia. Po-
tem musza zgadnac, na ktorej
z setek stron internetowych
zostanie dokonana publikacja.
Nastepnie musza codziennie
przegladac¢ wszystkie mozliwe
zakladki tej strony. I musza
miec szczelcie, ze strona aku-
rat nie bedzie miala bledow
technicznych.

Pytanie brzmi: czy fakt, ze
przestepca mial wiecej ofiar,
uzasadnia takie drastyczne
pogorszenie sytuacji proceso-
wej pokrzywdzonych? Czy im
wiecej 0sob ucierpialo w wy-
niku przestepstwa, tym mniej-
sza ochrone prawng powinny
miec¢? Z punktu widzenia logi-
ki - nie. Z punktu widzenia
konstytucji - tym bardziej nie.
A jednak wiasnie tak dziala w
praktyce art. 131 § 2 kpk.

Co méwi konstytucja
- i dlaczego maracjg

Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej w art. 2 stanowi, ze
Polska jest demokratycznym
parstwem prawnym, Urzeczy-
wistniajacym zasady sprawie-
dliwosci spolecznej. Trybunal
Konstytucyjny wielokrotnie
wyjasnial, Ze z tego ogdlnego
zapisu wynikaja bardzo kon-
kretne obowiazki dla ustawo-
dawcy. Po pierwsze - przepisy
musza by¢ jasne i precyzyjne,
tak by obywatel wiedzial, czego
sie od niego wymaga i jakie ma
prawa. Po drugie - paristwo
musi by¢ lojalne wobec obywa-
teli, nie moze ich oszukiwa¢ ani
wprowadzac wblad. Po trzecie
- niedopuszczalne jest tworze-
nie praw pozornych, czyli ta-
kich, ktore istnieja na papierze,
ale w praktyce nie da sie znich
skorzystac.

Artykut 131 § 2 kp.k. lamie
wszystkie te zasady naraz. Nie
jest jasny ani precyzyjny - nie
wiadomo, ile pokrzywdzonych
to ,tylu”, nie wiadomo, gdzie
dokladnie zostanie opubliko-
wane zawiadomienie, nie
wiadomo, jak dlugo ma by¢
dostepne. Panstwo nie zacho-
wuje sie lojalnie - nie informu-
je pokrzywdzonych o zmianie
formy doreczenia, nie daje im
zadnych narzedzi do skutecz-
nego monitorowania publika-
cji, nie chroni ich przed skut-
kami awarii technicznych. I
wreszcie - przepis tworzy

klasyczne prawo pozorne.
Formalnie pokrzywdzony ma
prawo do zlozenia zazalenia,
praktycznie nie ma realnej
mozliwosci dowiedzied sie, ze
zostalo wydane postanowie-
nie, na ktére moglby to zazale-
nie zlozyé.

Konstytucja w art. 32 gwa-
rantuje réwnosé wszystkich
wobec prawa. Trybunat Kon-
stytucyjny konsekwentnie
orzeka, ze réznicowanie sytu-
acji prawnej poszczegolnych
grup obywateli musi by¢ uza-
sadnione racjonalnym kryte-
rium, pozostajacym w logicz-
nym zwiazku z celem regulacji.
Ekonomika procesowa moze
uzasadnia¢ uproszczenie
procedury doreczenia, ale nie
moze uzasadniac faktycznego
pozbawienia okreslonej grupy
obywateli mozliwosci ochrony
ich konstytucyjnych praw.
Tymczasem obecny system
robi dokladnie to - tworzy
dwie kategorie pokrzywdzo-
nych o fundamentalnie réz-
nym statusie procesowym, a
jedynym kryterium réznico-
wania jest liczba ofiar tego
samego przestepstwa.

Wreszcie art. 45 konstytucji
gwarantuje kazdemu prawo
do sadu. Trybunal Konstytu-
cyjny wielokrotnie podkre§lal,
ze to prawo musi by¢ efektyw-
ne, a nie iluzoryczne. Musi
dawac realna, a nie tylko teo-
retyczna mozliwos¢ docho-
dzenia swoich praw. A jakreal-
na mozliwos¢ ma pokrzyw-
dzony, ktéry nie wie, ze
powinien szuka¢ zawiadomie-
nia winternecie, nie wie, gdzie,
nie wie, kiedy i nie ma gwaran-
cji, ze w ogole je znajdzie, na-
wet jesli bedzie szukal?

Administracja
wie lepiej

Paradoks polega na tym, ze
w polskim systemie prawnym
istnieje juz wzorcowe rozwia-
zanie tego problemu. Tylko nie
w kodeksie postepowania
karnego, lecz w kodeksie po-
stepowania administracyjnego.
Przepis art. 49 kp.a. réwniez
przewiduje mozliwoé¢ zawia-
damiania stron przez publika-
cje, gdy jest ich bardzo wielu.
Ale robi to w sposéb, ktory
naprawde chroni prawa oby-
wateli.

Po pierwsze, kodeks poste-
powania administracyjnego
precyzyjnie okreéla prog -
publikacja jest mozliwa dopie-
ro gdy w postepowaniu
uczestniczy wiecej niz dwa-
dziescia stron. Nie ,tylu”, nie
.wielu”, nie pozostawia tego
do uznania urzednika. Dwa-
dziescia i kropka. Po drugie,
wskazuje konkretne miejsce
publikacji - Biuletyn Informa-
¢ji Publicznej na stronie pod-
miotowej wlasciwego organu.
Nie ,jakas$ strona internetowa”,
nie ,moze tu, moze tam”. Kon-
kretnie, weryfikowalnie. Po
trzecie, wymaga wskazania
dnia publikacji w tresci ob-
wieszczenia i okreéla, Ze za-
wiadomienie uznaje sie za
dokonane po uplywie czterna-
stu dni od tego dnia.

I wreszcie art. 49a k.p.a.
wprowadza jeszcze jedna klu-
CzZOWa gwarangcje - wymaga, by
strony zostaly wczesniej poin-
formowane o zamiarze zawia-
damiania ich w ten sposdb. Nie
mozna zmienic formy dorecze-
nia z dnia na dzien, nie uprze-

dziwszy o tym stron. To podsta-
wowa uczciwosé panstwa wo-
bec obywatela - jesli chcesz,
zebym monitorowal twoja
strone internetowa, to naj-
pierw powiedz mi o tym oficjal-
nie, tradycyjng przesylka, ze-
bym wiedzial, co mam robic.

Dlaczego wiec pokrzywdzo-
ny w sprawie karnej, czesto
ofiara powaznego przestep-
stwa, czesto pokrzywdzony na
ogromne kwoty, ma stabsza
ochrone procesowa niz strona
zwylklego postepowania admi-
nistracyjnego w sprawie, po-
wiedzmy, pozwolenia na bu-
dowe? To pytanie retoryczne,
bo racjonalnej odpowiedzinie
ma. Jest tylko prawidlowa
diagnoza: ustawodawca po
prostu nie pomyslal o konse-
kwencjach.

Co zrobi€,
zeby byto dobrze

Reformaart. 131 § 2kp.k nie
wymaga rewolucji. Wymaga po
prostu przeniesienia rozwia-
zan, ktére juz dzialaja w kodek-
sie postepowania administra-
cyjnego, do kodeksu postepo-
wania karnego - oczywiscie z
odpowiednimi modyfikacjami
wynikajacymi ze specyfiki po-
stepowania karnego. Ale fun-
damenty sa jasne i sprawdzo-
ne.

Przede wszystkim trzeba
okresli¢ konkretny progliczbo-
wy. Nie ,tylu pokrzywdzo-
nych”, ale - powiedzmy - ,wie-
cej niz piecdziesieciu pokrzyw-
dzonych”. Mozna dyskutowaé,
czy to ma by¢ pigédziesiat, czy
siedemdziesiat, czy sto, ale
dyskusja musi zakonczy¢ sie
konkretng liczba, a nie mgli-
stym sformulowaniem pozo-
stawiajgcym organom pelna
swobode interpretacyjna. Taka
swoboda w sprawach konsty-
tucyjnych praw obywatelskich
jestnie do zaakceptowania.

Po drugie, trzeba stworzy¢
scentralizowany system publi-
kacji. Nie ,jaka$ strona jakiejs
prokuratury”, ale jeden, ogol-
nopolski portal - najlepiej jako
cze§d istniejacego portalu gov.
pl - gdzie publikowane sa
wszystkie zawiadomienia ze
wszystkich prokuratur w Pol-
sce. Z wyszukiwarka, ktora
pozwoli wprowadzié sygnature
sprawy albo wlasne nazwisko i
odrazu zobaczyd, czy jestjakas
publikacja dotyczaca tej spra-
wy. To nie jest science fiction, to
po prostu dobra praktyka in-
formatyczna, stosowana z po-
wodzeniem w wielu krajach.

Taki scentralizowany portal
powinien mie¢ jasna strukture,
z publikacjami ukladanymi
chronologicznie od najnow-
szych, z widoczng data publi-
kacji przy kazdym zawiado-
mieniu, z mozliwoscia pobra-
nia pelnej tresci postanowienia
w formacie PDE. Strona musi
dziata¢ dwadziescia cztery go-
dziny na dobe przez siedem
dni w tygodniu, musi by¢ re-
sponsywna - czyli dzialaé tak
samo dobrze na komputerze,
tablecie i smartfonie - i musi
spelniaé standardy dostepno-
$ci dla 0sdb z niepelnospraw-
no$ciami. To nie sg wygoérowa-
ne wymogi, to po prostu mini-
mum, jakiego mozna oczekiwaé
od panstwowego serwisu inter-
netowego w drugiej dekadzie
XXI wieku.

Ale samo stworzenie takiego
portalu to za.malo. Trzeba

DORECZENIA

yirowa loteria w prokuraturze

jeszcze zapewnié, ze pokrzyw-
dzeni beda wiedzieli o jego
istnieniu i beda mieli narze-
dzia do skutecznego monitoro-
wania publikacji. Dlatego ko-
nieczny jest obowiazek
uprzedniego zawiadomienia
- zanim prokuratura po raz
pierwszy zastosuje publikacje
w danej sprawie, musi wyslaé¢
kazdemu pokrzywdzonemu
tradycyjna przesylke polecona
zinformacja: ,0d teraz bedzie-
my publikowa¢ zawiadomienia
na stronie [konkretny adres
URL], w zakladce [konkretna
nazwal. Mozesz zlozy¢ wnio-
sek o powiadamianie cie e-
-mailem lub SMS-em o kazdej
nowej publikacji”.

Ten system powiadomien to
kluczowy element catej refor-
my. Dzisiaj pokrzywdzony musi
aktywnie, codziennie, samo-
dzielnie sprawdzaé strony in-
ternetowe w nadziei, Ze cos sie
pojawi. To model ,pull” - cia-
gnij informacje do siebie. No-
woczesny system powinien
dziala¢ w modelu ,push” - in-
formacja sama przychodzi do
ciebie. Pokrzywdzony podaje
swoj adres e-mail albo numer
telefonu, i gdy tylko pojawia sie
publikacja dotyczaca jego
sprawy, dostaje automatyczne

powiadomienie. To rozwigza- .

nie technologicznie banalne,
kosztowo niemal zerowe, a dla
ochrony praw obywatelskich
- bezcenne.

Réwnie wazne sa procedury
awaryjne. Jesli strona interne-
towanie dziala przez diuzej niz
dwadziescia cztery godziny,

nie zamierza mie¢. Wyobraz-
my sobie osobe niepelno-
sprawna, dla ktérej poruszanie
sie po stronach internetowych
jest wyzwaniem nie do poko-
nania. Wyobrazmy sobie
mieszkanica wsi, gdzie internet

_dziala, kiedy chce, a nie kiedy

potrzeba. Czy te osoby maja
miec gorszy dostep do wymia-
ru sprawiedliwosci tylko dlate-
20, Ze nie mieszcza sie w cyfro-
wej rzeczywistosci? W demo-
kratycznym panstwie
prawnym odpowiedZ powinna
by¢ jednoznaczna: nie.

Dlatego sensownym rozwia-
zaniem byloby da¢ pokrzyw-
dzonym prawo wyboru. Po
otrzymaniu zawiadomienia o
zamiarze stosowania publika-
cji elektronicznej, kazdy po-
krzywdzony mialby prawo w
ciggu - powiedzmy - siedmiu
dni zlozy¢ wniosek: ,Proszg o
doreczanie mi wszystkich de-
cyzji 'w formie tradycyjnej”. I
od tego momentu, niezaleznie
od publikacji elektronicznej
dostepnej dla wszystkich in-
nych, ta konkretna osoba do-
stawalaby papierowe doku-
menty do reki. Koszt? Mini-
malny, bo dos$wiadczenie
pokazuje, ze z takiej opcji ko-
rzysta zazwyczaj niewielki
procent osob. Ale te osoby
naprawde jej potrzebuja, i
danie im takiej mozliwosci to
po prostu przyzwoito$¢ pan-
stwa wobec obywateli.

|le to kosztuje

i czy nas nafo stac

termin do zlozenia $rodka za- -

skarzenia powinien automa-
tycznie biec od dnia usuniecia
awarii, potwierdzonego proto-
kolem administratora systemu.
Pokrzywdzony nie moze pono-
si¢ konsekwencji wadliwego
dzialania panstwowego syste-
mu informatycznego. To jest
oczywiste dla kazdego, kto
my$li w kategoriach panstwa
prawnego, a nie panstwa biu-
rokratycznego.

Trzeba tez wydluzy¢ termin
do zlozenia srodka zaskarzenia
z obecnych siedmiu do czter-
nastu dni. Siedem dni to termin
wlasciwy dla sytuacji, gdy
otrzymujesz dokument do reki
iodrazuwiesz, ze masz siedem
dni na reakcje. Przy publikacji
internetowej potrzebujesz
czasu, zeby w ogole znalez¢ te
publikacje, przeczytacja, prze-
analizowac, skonsultowac si¢ z
prawnikiem, przygotowac
uzasadnienie zazalenia. Czter-
nascie dni to standard przyjety
w kodeksie postgpowania ad-
ministracyjnego i nie ma zad-
nego powodu, by w sprawach
karnych bylo krocej.

Opcja maksymalna:
syestlem hylzslyydowy

Gdyby ustawodawca chcial
pojsé o krok dalej i naprawde
zagwarantowac pelng ochrone
konstytucyjnych praw po-
krzywdzonych, warto rozwa-
zy¢ system hybrydowy. Publi-
kacja elektroniczna jako stan-
dard - bo to faktycznie jest
szybsze i tansze niz setki
przesylek poleconych. Ale z
mozliwo$cia ztozenia wniosku
o tradycyjne doreczenie dla
tych, ktérzy naprawde tego
potrzebuja.

Wyobrazmy sobie siedem-
dziesigcioletnia osobe, ktdra
nigdy nie miata komputera i

- Zawsze gdy mowa o refor-
mach w wymiarze sprawiedli-
wosci, pojawia sie pytanie o
pieniadze. Stworzenie scentra-
lizowanego portalu publikacji
to jednorazowy koszt rzedu
kilkuset tysiecy zlotych - nie
milionéw, kilkuset tysiecy.
System powiadomieni e-mail i
SMS to koszty operacyjne li-
czone w zlotowkach na mie-
sige, nie w tysigcach. Utrzyma-
nie calego systemu to moze
kilkadziesiat tysiecy zlotych
rocznie. Dla poréwnania, bu-
dzet samej Prokuratury Krajo-
wej to ponad trzy miliardy
zlotych rocznie. Méwimy wiec
o jednej setnej procenta bu-
dzetu. Jednej setnej procenta.

Czy ochrona konstytucyj-
nych praw obywatelskich nie
jest warta jednej setnej pro-
centa budzetu prokuratury?
Jesli odpowiedz brzmi ,nie”,
to mamy problem znacznie
glebszy niz zle skonstruowany
przepis kodeksu postepowa-
nia karnego. Mamy problem z
fundamentalnym rozumie-
niem tego, czym jest panstwo
prawne i jakie s3 jego priory-
tety.

Zreszta nie chodzi tylko o
pieniadze. Chodzi o zaufanie
obywateli do panstwa i jego
instytucji. Gdy pokrzywdzony
przestepstwem traci prawo do
zaskarzenia umorzenia sledz-

‘twa tylko dlatego, ze strona

internetowa prokuratury
miala blad techniczny i nie
wyswietlala drugiej strony
zakladki ,Aktualnoséci”, to nie
jest tylko jego indywidualny
problem. To problem nas
wszystkich, bo to sygnal, ze
patistwo nie traktuje powaznie
swoich wiasnych gwarancji
procesowych. Ze konstytucyj-
ne prawo do sagdu jest gwaran-
towane tylko dla tych, ktérzy

maja szczescie, kompetencje

cyfrowe i dobrze dzialajaca
przegladarke internetowa.

Nie czekajmy
na Trybunat

Trybunal Konstytucyjny
rozpatrzy skarge dotyczacaart.
131§ 2k p.k iwyda orzeczenie.
Moze stwierdziniekonstytucyj-
no$¢ przepisu, moze nie - zale-
zy to od wielu czynnikow, takze
pozaprawnych. Ale niezaleznie
od tego, jak Trybunat orzeknie,
problem pozostanie realny i
dotkliwy. Co miesiac gdzies w
Polsce jakis pokrzywdzony
traci termin do zlozenia zaza-
lenia, bo nie wiedzial, ze powi-
nien monitorowac strone inter-
netowa prokuratury. Co mie-
sigc gdzieS w Polsce jakas
Sprawa o powaznym przestep-
stwie zostaje umorzona, a po-
krzywdzeni nie mogaq tego za-
skarzy¢, bo zawiadomienie
bylo ukryte w trzeciej podka-
tegorii czwartej zakladki na
stronie, ktéra akurat miala
problemy techniczne.

Czy naprawde musimy
czekaé na wyrok Trybunaty,
zeby naprawié przepis, ktéry
tak ewidentnie nie dziala? Czy
naprawde nie mozna po pro-
stu przejrzeé tego, co juz
funkcjonuje w kodeksie poste-
powania administracyjnego, i
przenie$¢ sprawdzone rozwia-
zania do kodeksu karnego? To
nie wymaga lat prac legislacyj-
nych ani setek stron uzasad-
nien. Wymaga po prostu zro-
zumienia, ze cyfryzacja wy-
miaru sprawiedliwosci nie
moze oznacza¢ degradacji
standardéw ochrony praw
obywatelskich.

Bo panstwo prawne to nie
panstwo, ktore tylko formalnie
przyznaje prawa. To parnstwo,
ktore daje obywatelom realne
narzedzia do skorzystania z
tych praw. To panstwo, ktére
rozumie, ze ekonomika proce-
sowa nie moze by¢ wymowka
dla tamania konstytucji. To
panstwo, ktore traktuje swoich
obywateli jak partneréw, nie
jak przeszkode w sprawnym
dziataniu urzedéw.

Artykut131§ 2kpk wobec-
nym ksztalcie tworzy system, w
ktérym prawo do sadu staje sie
loteria. Wygrywaja ci, ktérzy
maja szczescie trafi¢ na wlasci-
wa strone we wiasciwym mo-
mencie. Przegrywaja ci, ktorzy
nie maja kompetencji cyfro-
wych, nie majg czasu na co- -
dzienne przeszukiwanie setek
stron internetowych, albo po
prostu majg pecha trafi¢ na
strone z bledem technicznym.
W demokratycznym parnstwie
prawnym nie powinno by¢é
miejscana taka loterie. Konsty-
tucyjne prawanie mogg zaleze¢
od przypadku, sprawnosci
przegladarki internetowej ani
tego, czy strona akurat dziala
bez bugow.

Reforma jest mozliwa, po-
trzebna i pilna. Wzorce istnie-
ja, koszty sa symboliczne, ko-
rzysci - bezcenne. Wystarczy
wola politycznaizrozumienie,
Ze to nie jest kwestia technicz-
na, ale fundamentalna. Bo
pytanie nie brzmi, czy stac nas
nareforme. Pytanie brzmi, czy
stad¢ nas na dalsze tolerowanie
systemu, ktory zamienia kon-
stytucyjne gwarancje w cyfro-
wa gre w chowanego. /®
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