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Aktywowane koszty prac rozwojowych zwiQKSZagq bilansowy zysk spoiki, ale ograniczajg mozliwosé jego wyptaty
wspolnikom. Taki ,,zysk” musi pozostaé w spétce, nawet gdy formaina suma dywidendowa jest dodatnia.

MAREK FORYSTEK

Ustawa o rachunkowosci po-
zwala zaliczyé do wartodci
niematerialnych i prawnych
koszty zakonczonych prac
rozwojowych prowadzonych
przez spitke na wlasne po-
trzeby, jezeli spelnione sa
ustawowe przeslanld dotyeza-
ceidentyfikowalnosci produk-
tu lub technologii, ich tech-
nicznej przydatnos$ci oraz
przewidywanego pokrycia
kosztoéw przyszlymi korzyscia-
mi ekonomicziymi. Koszty te
ujmuje sie wiec nie jako frodek
frwaly, lecz jako odrebng kate-
gorie aktywdw niematerial-
nych, a nastepnie odpisuje
w czasie przez okres ekono-
micznej uzytecznosci rezulta-
tow prac, nie dluzszy co do
zasady niz pied lat.

Ograniczenia
dystrybuc]i zysku

7 ekonomicznego punktu
widzenia aktywowanie kosz-
téw prac rozwojowych powo-
duje, Ze czedé historycznie
poniesionych nakiadow nie
obciaza od razu wyniku, lecz
pozostaje w aktywach i jest
rozliczana stopniowo. Wiasnie
dlatego prawodawca unijny
wart. 12 ust. 11 akapit 3 dyrek-
tywy 2013/34/UE powiazal
mozliwosé dystrybugji zysku
z poziomem nieodpisanych
kosztow rozwojowych. Chodzi
0 to, by wspohicy nie konsu-
mowali zysku wykreowanego
miedzy innymi dzieki termu, ze
okreslone koszty pozostaja
jeszcze w aktywach.

W polskim prawie temu ce-
lowi shuzy art. 191 § 4 Kodeksu
spéiek handlowych (ksh) W
komentarzach podkreéla sie,
Ze przepis ma ,zatrzymacd”
w spolce srodki odpowiadaig-
ce nierozliczonym kosziom
prac rozwojowych i tym sa-
mym chronié¢ kapitat wlasny
oraz wierzyciell. M. Rodzyn-
kiewicz trafnie zauwaza przy
tym, Ze regulacja Zostala syste-
mowe umieszczona w niewla-
sciwym miejscu, bo funkgjo-
nalnie dziala jak dodatkowy
limit dywidendowy, a wiec
blizej tej repulacii dyspozycji
art.192 ksh,

Art.192ksh. odpowiadana
Prianie, jaka jest maksymalna
suma $rodkdw, kKtdre w ogéble
moga zostad przeznaczone do
podziahu miedzy wspdinikow,
To typowa ,suma dywidendo-
wa”: zysk za ostatni rok obro-
towy powi¢kszony o niepo-
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dzielone zyski z lat ubieglych
oraz o odpowiednie kwoty
z kapitatdw zapasowego i re-
zerwowych, po odjeciu niepo-
krytych strat, udzialéw wila-
snych i ustawowych odpisow.
Przepis ten nie rozstrzyga
jednak jeszcze, czy cala tak
wyliczona kwota moZe rzeczy-
wiscie zostad wyplacona.

W przepisie art. 191 § 4
k.s.h. ustawodawca dodaje
szczegblne ograniczenie od-
noszace sie do nieodpisanych
kosztow prac rozwojowych.
W doktrynie utrwalily sie dwa
sposoby czytania tej normy.
Czedé autordow akcentuje jej
hteralne brzmienie i ,test po-
laycia”™ jesli kapitaly zapaso-
we i rezerwowe dostepne do
podziatu oraz zyski biezace
oraz z lat ubieglych s3 co naj-
muniej rowne kwocie kosztow
nieodpisanych, zakaz wyplaly
dywidendy nie znajduje zasto-
sowania, Inni autorzy wskaza-
ja, ze taka wykladnia prowadzi
do nielogicznych skutkow.
Funkcjonalnie od sumy dywi-
dendowej Z art. 192 nalezy po
prostu odjaé pelna kwote ak-
tywowanych kosztéow prac
rozwojowych.

Podsumowujac: art. 101 § 4
k.s.h. wymaga, aby od sumy
dywidendowej z art. 192 ks.h.
kazdorazowo, bez wyjatkow,
odjac kwote aldywowanych na
koniec ostatniego roku obro-
towego kosztéw prac rozwojo-

wych.

Suma dywidendowa
i korglda

Niezaleinie od przyjetego
wariantu interpretacyjnego
wniosek praktyczny jest po-
dobny:art. 191 § 4ksh.nalefy
interpretowadrazem zart. 192
k.sh, ktéry stanowi jego ma-
terialne dopelnienie. Jezeli
wigc okreslona czes¢ wynikn
spoikijest zablokowana z uwa-
gl ma kosziy pracrozwojowych,
nie mona jej uznaé¢ za swo-
‘boadnie dystrybuowalng tyltko
dlatego, ze ogdlny rachunek
z art. 192 k.s.h. daje dodatnig
kwote.

W takim ukladzie czysto
aryimetyczna suma dywiden-
dowa z art. 192 k.s.h. moze
wygladad atrakcyjnie. Spolka
ma zysk, ma kapifal zapasowy,
awigce z perspekiywy wylacz-
nie art. 102 k.s.h. wydaje sie, ze
wyplata jest mozliwa. Jednak
wiasnie tutaj ujawnia sie sens
art, 101 § 4 k.s.h. W przypadku
gdy koszty prac rozwojowych
zakwalifikowanych jako akty-

wa spoiki nie zostaly catkowi-
cle odpisane, nie moina doko-
naé podziate zysku odpowia-
dajacego réwnowartofci
kwoty nieodpisanych kosztéw
prac rozwojowych, chyba Ze
kwota kapitaléw rezerwowych
i zapasowych dostepnych do
podziatu i zyskéw z lat ubie-
glych jest co najmniej réwna
kwocie kosztéw nieodpisa-
nych. Ustawodawca zatem
stwierdza, Ze nie kazdy ,ksie-
gowy” zysk jest jednoczednie
zyskdemn swobodnie wyplacal-
nym. Jeteli w aktywach pozo-
stajg nieodpisane koszty prac
rozwojowych, to czesdé wyniku
musi pozostaé w spolce jako
bufor bezpieczetistwa. Wlasci-
we miejsce dla tej normy to art.
192 kis.h, ale z jakichs$ przy-
cZyn zapis ten tam si¢ nie
znalazl. Co istoine, sam prze-
pis nie odwoluje sie do dywi-

dendy, ale do ,podziatu zysku” -
jako pojecia w ocenie autora

SZerszego.

Obrazu dopelnia tresé
art. 192 k.s.h., ktéry stanowi,
ze: kwota przeznaczona do
podzialu miedzy wspélnikéw
niemoze przelkraczad zysku za
ostaini rok obrotowy, powiek-
szonego oniepodzielone zyski
z lat ubieglych oraz o kwoty
przeniesione z utworzonych
z zysku kapitaléw zapasowego
i rezerwowych, ktore moga
byd przeznaczone do podzia-
Iu. Kwote te nalezy pomniej-
szyé o uniepokryte straty,
udziaty wiasne oraz o kwoty,
ktére zgodnie z ustawa hub
umowa spotki powinny byd
przekazane z zysku za ostatni
rok obrotowy na kapitaly za-
pasowy lub rezerwowe,

W praktyce, gdy klasyczna
dywidenda napotyka bariere,
moZe pojawié¢ sie pomysi, by
skorzystaé z instytucji umo-
rzenia udzialéw z czystego
zZysku. Art. 199 § 6 ks h. stano-
wi, Ze umorzenie udzialu
z czystego zysku nie wymaga
obnizenia kapitalu zakladowe-
go. Na pierwszy rzut oka moze
to redzi¢ pokuse twierdzenia,
ze skoro nie mamy do czynie-
nia z dywidenda sensu stricto
(4. kwoty przeznaczonej do
podzialu miedzy wspdlnikéw),
fo ograniczenia z art. 191 § 4
k.s.h. powinny mieé zastoso-
wanie,

Zakaz obejscia przez
umorzenie

Taki wniosek byltby jednak
zbyt ryzykowny z uwagi na
konsekwencje naruszenia

ustawowych zakazdw dystey-
bucji zysku. Po pierwsze,
umorzenie z ¢zZystego zysku
wprost odwoluje sie do tej sa-
mej ekonomicznej bazy, ktora
zasila dywidende, czyli do
wyniku mozliwego do rozdy-
sponowania bez naruszenia
ochrony kapitalu. Po drugie,
w piSmienniciwie od dawna
wskazuje sie, ze wyplata wyna-

_ grodzenia za nmarzany udzial

z czystego zysku jest szczegdl-
ng postaciag wyplaty causa so-
cietatis, a2 wigc wyplaty doko-
nywanej wspolnikowi z racji
jego statusu korporacyjnego.
Wyplaty okre$lonej w art. 109
§ 6 ks h mozna dokonadjedy-
nie z wykazanego w sprawoz-
daniu finansowym zysku
spolld, a zatem ze érodkow
wiasnych spoikd, stanowiacych

w stosunku do swoich udzia-
16w, Kwoty, ktérych nie mozna
$ciagnac od poszczegdlnych
wspolnikéw, rozdziela sie
miedzy pozostalych wspdlni-
kéw w stosunku do udzialow.
Zobowiazani nie moga byé
zwolnieni od odpowiedzialno-
§ci. Roszeczenia co do zasady
przedawniaja sie z uplywem
trzech lat, liczace od dnia wy-
platy, z wyjatkiem jednak
roszczen wobec odbiorcy,
ktéry wiedziat o bezprawnosci
otrzymanej wyplaty,

Art. 198 kis.h. nakazuje
zwrot kazdej wyplaty ofrzy-
manej wbrew przepisom pra-
wa lub postanowieniom
umowy spolld. Nie poshuguje
sig¢ on pojeciem . dywidendy”,
lecz szerokim terminem ,wy-
plata”. To bardzo istofne.

99 Art 198 Kodeksu spétek handlowych

nakazuje zwrot kazdej wyplaty.
ofrzymanej wbrew przepisom prawa
lub postanowieniom umowy spoiki.

~CZysta” nadwyzke nad kapita-
tem zakiadowym, chodzi o tzw.
zysk dywidendowy.

Jezeli wiec okreslona czesd
zyskunie moze by¢ wyplacona
jako dywidenda dlatego, Ze
ustawodawca ,zarezerwowal”
ja na pokrycie nieodpisanych
kosztéw prac rozwojowych, to

trudno zaakceptowacd teze, ze .

te sama kwote wolno wyplacié
jako wynagrodzenie umorze-
niowe finansowane z czystego
zysku. Materialnie byloby to
nadalrozdysponowanie zysku

‘na rzecz wspoélnika, Zmianie

ulegalaby forma prawna, ale
nie ekonomiczna istota trans-
fera.

Wiasnie dlatego w badanej
sytuacji warto przyjmowac
szerokie pojecie ,wyplaty
z zysku”. Obejmuje ono nie
tylko Idasyczng dywidende z
art. 19i-193 k.s.h., lecz takze
takie $wiadczenia korporacyj-
ne, ktére sa finansowane z tej
samej puli i shuza przekazaniu
wartosci wspdlnikowl z racji
jego praw udzialowych. Jezeli
irédiem ma by¢é czysty zvsk,
ograniczenia dotyczace ochro-
ny wierzycieli nie powinny byd
neuniralizowane przez sama
zmiane technild wyplaty.

System ochronny bylby
Huzoryczny, gdyby nie art. 168
ks.h. Zgodnie z tym przepisem
wspdlnik, kidry whrew przepi-
som prawa lub postanowie-
niom umowy spolki ctrzymal
wyplate {odbiorca), obowiaza-
ny jest do jej zwrotu. Czlonko-
wie organow spolki, ktérzy
ponosza odpowiedzialnodd za
taka wyplate, odpowiadaja za
jej zwrot spdlce solidarnie
z odbiorca. Jezeli zwrotu wy-
platy nie moina uzyskaé od
odbiorcy, jak réwniez od oséb
edpowiedzialnych za wyplate,
za ubytek w majatku spoiki,
ktory jest wymagany do pelne-
go pokxycia kapitatu zaldado-
wego, odpowiadaja wspdlnicy

Oznacza to, Ze ryzyko restytu-
cyjne moZe objaé nie tyiko
klasyczna dywidende, ale
réwniez inne $wiadczenie
wyplacone wspdlnikowi z na-
ruszeniem regut ochrony kapi-
tahu. ]

<Norma zawarta w art. 108
k.s.h. dotyczy wyplaty bez
podstawy prawnej lub, w wy-
padku jej istnienia, z przekro-
czeniem granic dopuszczalne-
goprzysporzenia.” - wyrok SN
z 5 wrzesnia 2012 r, IV CSK
F&/12, LEX nr 1229815,

Jezel wige spéika wyplaci |
wspdlnikowi $wiadczenie,
ktére formalnie zostanie ujete
jako wynagrodzenie vmorze-
niowe, ale materialnie naruszy
ograniczenia wynikajace
z art. 191 § 4 ksh. i art. 102
k.s.h., pojawia sie obowiazek
zwrotn tej kwoty. Odpowie-
dzialno$é restytucyjna obej-
muje przy tym zaréwno od-
biorce wyplaty, jak i czlonkéw
organdw odpowiedzialnych za
jej dokonanie. Dla praktyki
cbrotu to argument bardzo
silny: nawet kreatywna kon-
strukcja i brak zaskarzenia
uchwaly nie eliminuje ryzyka,
jezeli koiicowy efekt gospo-
darczy pozostaje sprzeczny
Z ustawa.

Sankcje restyfucyjne

Badana sytuacia pokazuje,
ze pojecie wyplaty z zysku nie
powinno byé rozumiane wy-
lacznie formalnie. Gdyby
ograniczy¢ je tyiko do ,dywi-
dendy” w Scistym znaczenit,
wystarczyloby kazdorazowo
zmieni¢ ,opakowanie prawne”
transferu, aby przekazad
wspélnikowi érodki, ktore
ustawodawca chciat pozosta-
wié w spolce. To prowadziloby
do prostego obejicia ratio le-
gisart.191 § 4lcsh. oraz catego
systemu ochrony wierzycieli.
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Z tego wzgledu bardziej
przekonujgca jest wykladnia
funkcjonalna. Jezeli dana
-cze$é zysku jest prawnie
niewyplacalna z uwagi na
nieodpisane koszty prac
rozwojowych, to. nie moze
zostaé rozdysponowana ani
jako dywidenda, ani jako
$wiadczenie umorzeniowe
finansowane z czystego zy-
sku. Inaczej méwiac, axt. 199
§ 6 k.s.h. nie tworzy ,bez-
piecznej przystani” dla wy-
platy srodkow, ktdre zgodnie
z art. 191 § 4 k.s.h. i art. 192
k.s.h. powinny pozostaé w
spoice.

W praktyce spétka prowa-
dzaca wieloletnie projekty
badawczo-rozwojowe moze
wykazywaé znaczny zysk
netto za dany rok, bogaty
kapitat zapasowy skumulo-
wany zlat ubieglych, ajedno-
czeénie —nieodpisane koszty
prac rozwojowych aktywo-
wane w bilansie w kwocie
przekraczajacej dostepny
bufor rezerwowy. W takiej
konfiguracji suma dywiden-
dowa obliczona wylacznie na
podstawie art. 192k .s.h. moze
wygladad atvakcyjnie, jednak
pouwzglednieniuart. 191§ 4
k.s.h. okazuje sig, Ze znaczna
jej czg$d jest prawnie niedo-
stepna dla wspdinikow.

Kluczowe jest zatem rozu-
mienie pojecia ,czysty zysk”
zart. 199 § 6 k.s.h. W doktry-
nie panuje zgodno$d, ze po-
jecie tojesttozsame z fundu-
szami dywidendowymi wy-
Znaczonymi przez arf. 192
ks.h. - ate, jak wspomniano,
podlegaja korekcie z art. 191

- § 4 ks.h. Innymi stowy: czysty
zysk dostepny na wynagro-

dzenie umorzeniowe bez

obmnizania kapitalu zaktado-
wego jest dokladnie tak samo
duzy - itak samo ograniczo-
ny - jak zysk dostepny na
dywidende. Zakaz z art. 191
§ 4 ksh. nie blokuje tytulu
prawnego umorzenia, lecz
blokuje zrédio finansowania
wynagrodzenia.

Nie oznacza to oczywiscie,
ze kazde umorzenie udzialdéw
bedzie zawsze podlegad tym
samym  ograniczeniom
w identyczny sposéb. W
praktyce trzeba badac Zrédio
finansowania, konstrukcje
uchwal, wplyw na kapitaly
wiasne oraz konkretmy model
umorzenia.

Praldyczne implikacje

Analiza odpowiednich
przepiséw k.s.h. prowadzi do
Jjednego zasadniczego waio-
sku. Ograniczenia dystrybu-
cyine zwigzane z nieodpisa-
nymi kosztami prac rozwojo-
wymi nie dotyczg wylacznie
technicznie rozumianej dy-
widendy. Ich funkcja jest
ochrona majatku spoéiki
i wierzycieli przed przed-
wezesnym rozdysponowa-
niem wyniku, ktéry z punkiu
widzenia bilansowego nie
zostal jeszcze definitywnie
L~uwolniony”. Dlatégo wyna-
grodzenie za umorzenie

udzialdéw z czystego zyskunie

moze by¢ traktowane jako
prosty sposéb obejsicia blo-
kady wyplaty.

Jezeli zysk jest w odpo-
wiedniej czesci ,zablokowa-
ny  przezart. 191§ 4ksh, to
proba jego przekazania
wspdnikowi pod inng nazwa
moze skutkowaé nie tylko
sporem interpretacyjnym,
lecz przede wszystkim kon-
kretnymi konsekwencjami
restytucyjoymi z art. 198
ks.h. Z perspektywy bezpie-
czenstwa obrotu bardziej

racjonalne jest wiec czytanie
tych przepiséw Iqcznie, a nie
konkurencyjnie: art. 192ksh.
wyznacza ogdlng sume dywi-
dendowgy, art. 191 § 4 ks.h.
naklada na nig dodatkowa
korekte ochronna, art. 199
k.is.h. nie znosi tej korekty
tylko dlatego, ze wypiata na-
stepuje w formie wynagro-
dzenia wumorzeniowego,
a art. 198 k.s.h. dostarcza
sankcji w razie przekroczenia
dopuszczalnych granic przy-
sporzenia.

Nie oznacza to, ze kazde
umorzenie udzialéw podlega
tym samym ograniczeniom

~w identyczny sposéb.

W prakiyce niezbedne jest
badanie zrodia finansowania
wynagrodzenia, konstrukeji
uchwal oraz konkretnego
modelu umorzenia. Istotha
jest zwlaszczardinica miedzy
umorzeniem finansowanym z
czystego zysku (art. 199 § 6
k.s.h), bez postepowania
konwokacyjnego ~ a wiec bez
dodatkowej ochrony wierzy-
cieli spolid, a umorzeniem
wymagajacym obnizenia ka-
pitatu zakladowego (art. 199
§ 7ksh wzw z art. 263-265
k.sh), ti. z zachowaniem
procedury majacej chronic
wierzycieli spotki. ' W tym
drugim przypadku wynagro-
dzenie nie pochodzi z fundu-
szy dywidendowych - ogra-
niczenie z art. 191 § 4 ks.h.
nie wkracza, bo zakaz doty-
czy wytacznie podzialu zy-
sku, nie zwrotu wlkiadéw
z obnizonego kapitalu zakla-
dowego. Konwokacja wierzy-
cieli i caly rezim obnizenia
kapitatu pelnig tu funkcje
ochronng zastepcza wobec
wylaczonego mechanizmu
dywidendowego.

Ograniczenia dystrybucyj-
ne zwigzane z nieodpisanymi
kosztami prac rozwojowych.
nie dotycza wylacznie tech-
nicznie rozumianej dywiden-
dy. Ich funkcja jest ochrona
majatku spolki i wierzyciel
przed przedwezesnym rozdy-
sponowanicm wyniku, kidry
z punktu widzenia bilansowe-
go nie zostal jeszcze defini-
tywnie ,uwolniony”. Diatego
wynagrodzenie za umorzenie
udzialéw z czystego zyskanie
powinno by¢ traktowane jako
prosty sposéb obejscia bloka-
dy wyplaty.

Alfernatywa:
abnizenfn}éwkapitatu

Jedyna $cieiky pozwalaja-
cg zatem na definitywna wy-
plate kwot ze spdiki moze
okazad sie wyplata wynagro-
dzenia umorzeniowego -
przy zachowaniu pelnego
‘bezpieczenstwa korporacyj-
nego - w ramach procedury
obnizenia kapitatu zaklado-
wego z przeprowadzeniem
postepowania konwokacyj-
nego. Cena tej $ciezld to czas
i koszt procedury. Jej zaleta
jest brak ograniczenia
z art. 191 § 4 k.s.h. /®

Marek Forystek - adwokat
Forystek&Partnerzy
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