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Czy przerwa w walnym zgromadzeniu
wptywa na mandaty wtadz spotki?

Moment wygasniecia mandatow zarzadu i rady nadzorczej wcigz budzi spory. Szczeg6lne watpliwosci pojawiajg sie,
gdy walne zgromadzenie zostaje przerwane.

MATFIAS

MAREK FORYSTEK

Wlasnie zakonczyt si¢ ,sezon”
na zwyczajne walne zgroma-
dzenia. Na tym tle pojawia sig
dosc ciekawa refleksja prawna,
w zwiazku z dosé czestym
zbiegiem dwdch zdarzen kor-
poracyjnych, tj. zatwierdzenia
rocznego sprawozdania finan-
sowego oraz uptywu kadencji
czlonkow organu. W praktyce
problem powstaje, gdy 2wy-
czajne walne zgromadzenie
zamierza zarzadzi¢ przerwe w
obradach - art. 408 Kodeksu
spotek handlowych (KSH).

Kluczowe pytanie: kiedy
1 «Wygasa mandat?

Jezeli uchwala zatwierdza-
jaca sprawozdanie zostaje
podjeta przed ogloszeniem
przerwy, a porzadek obrad,
aw szczegolnodci wybor orga-
nu nowej kadencji, ma zosta¢
wyczerpany dopiero po prze-
rwie, powstaje pytanie o mo-
ment, w Ktorym wygasajq
mandaty dotychczasowych
piastunow: czy nastepuje to
z dniem rozpatrzenia spra-
wozdania finansowego, czy
dopiero z dniem definitywne-
go zamkniecia zgromadzenia.

Zazwyczaj w praktyce wy-
bor nowych organow jest do-
konywany pod koniec walnego
zgromadzenia, co oznacza, ze
nieplanowana lub de facto
nieprzemyslana wczesniej
przerwamoze pozbawic spol-
ke organdw na okres przerwy.
Zatemrozstrzygniecie analizo-
wanej kwestii nie ma charak-
teru wylacznie teoretycznego.
Przesadza ono, czy w okresie
przerwy, ktory stosownie do
art, 408 KSH moze trwac facz-
nie do trzydziestu dni, spotka
posiada nalezycie obsadzone
organy, czy tez nie. Nastepstwa
tego stanu rzeczy sa pomijane,
albowiem jest to kwestia klu-
czowa dla waznosci podejmo-
wanych czynnosci oraz dla
bezpieczenstwa obrotu.

Podstawa prawna i kontekst
2 « NOrmatywny

Podstawq rozwazan jest art.
369 § 4 KSH, zgodnie z ktérym
mandat czlonka zarzadu wyga-
sa najpozniej z dniem odbycia
walnego zgromadzenia zatwier-
dzajacego sprawozdanie finan-
sowe za ostatni pelny rok obro-
towy pelnienia funkcji. Norma
ta, namocy odestania zawartego
wart. 386 KSH, znajduje odpo-
wiednie zastosowanie do
czlonkdw rady nadzorczej, za-
tem formulowane nizej uwagi,
choc¢ osadzone na tle pozycji
ustrojowej zarzadu, zachowuja
przeto walor takze w odniesie-
niu do organu nadzoru.

Tlo normatywne dopelniaja
tez: art. 395 § 2 KSH, wyzna-
czajacy obligatoryjny przed-
miot obrad zgromadzenia
Zwyczajnego oraz art. 408
KSH, dopuszczajacy zarzadze-
nie przerw w obradach wigk-
szoscig dwoch trzecich glosow,
7 zastrzezeniem trzydziesto-
dniowego limitu czasowego
i wreszcie art. 111 §1 Kodeksu
cywilnego (KC), w mysl ktére-
go termin oznaczony w dniach
konczy sie z uplywem ostat-
niego dnia, przywolywany
w sporze o to, czy mandat
wygasa .z koricem dnia”.

Dwa konkurujgce podejscia
3 «interpretacyjne

Analizujac ten ciekawy
problem, moZna spotka¢ po-
wazne rozbieznosci, ktore
sprowadzaja sie do ustalenia
znaczenia zwrotu ,odbycie”,
Ustawodawca postuzyl sie
czasownikiem w postaci doko-
nanej, nie precyzujac wszela-
ko, czy chwila miarodajna jest:
mzamknigcie (zakonczenie)

obrad zgromadzenia, w razie

przerwy: dzien ostatecznego
wyczerpania porzadku ob-
rad, czy tez

mrozpatrzenie punktu obej-
mujacego zatwierdzenie
sprawozdania finansowego,
tj. poddanie go pod glosowa-
nie i podjecie stosownej
uchwaly.

W toku jednodniowego,
niezakloconego przerwa zgro-
madzenia rozroznienie to jest
catkowicie bez znaczenia, al-
bowiem oba zdarzenia przy-
padaja na te sama date. Donio-
stoéci nabiera dopiero przy
przerwie rozdzielajacejrozpa-
trzenie sprawozdania od za-
mkniecia obrad. Na tym tle
w pismiennictwie uksztalto-
waly si¢ dwa przeciwstawne
nurty wykladnicze.

Wygasniecie mandatu
4-2 dniem zamkniecia
zgromadzenia

Pierwsze stanowisko, ktore
autor uznaje za trafne i ktore
w praktyce pozwala omingd
mogace pojawic sie problemy,
wigze wygasniecie mandatu
z odbyciem zgromadzenia ro-
zumianym jako zakonczenie
jego obrad, tj. przy przerwie
zdniem, z uplywem ktoérego
porzadek obrad zostal wy-
czerpany, a zgromadzenie za-
mkniete.

Zapatrywanie to konse-
kwentnie wyrazaja autorzy
o ugruntowanej pozycji. W ko-
mentarzudo art. 369 KSH pod
redakcja A. Jary (autorstwo T.
Szczurowskiego) podnosi sie,
2e skoro przepis odwoluje sie
do ,odbycia zgromadzenia®, to
.chwilg miarodajna dla wyga-
$niecia mandatu jest zakon-
czenie obrad tego zgromadze-
nia, bowiem komentowany
przepis jednoznacznie stano-
wi o »odbyciu sie zgromadze-
nia«, a WigC UZywa pOwyZsZego
czasownika w trybie dokona-
nym”. Autor ten precyzuje
przy tym, ze art. 111 § 1 KC nie
znajduje tu zastosowania, gdyz
przepis art. 369 § 4 KSH wska-

Zakupiono

zuje chwile zaistnienia skutku,
a nie ustanawia terminu liczo-
nego w dniach, wobec czego
mandat wygasa ,w chwili za-
mknigcia tego zgromadzenia,
a nie z uplywem dnia". Za
rozwigzaniem tym przemawia,
obok wykladni jezvkowej,
takze wykiadnia systemowa
i celowosciowa.

Tozsame co do rezultatu,
cho¢ odmienne co do momen-
tu w obrebie ostatniego dnia,
jest stanowisko A. Kidyby
(Komentarz aktualizowany do
art. 301-633 KSH, LEX/el.),
wedle ktérego przepis ,jedno-
znacznie wigze skutek w po-
staci wygasnigcia mandatu
2 koricem dnia (godzina 24:00),
w ktorym doszlo do odbycia
sie zgromadzenia, anie z chwi-
la zakonczenia glosowania
w sprawie sprawozdania fi-
nansowego”. Autor ten odpie-
ra zarazem zarzut o ryzyku

zasadzie co do tego, w - ktorym
momencie dnia mandat wygasa:
czy zjegouplywem (godz. 24:00,
tak np. A. Kidyba, z odwolaniem
sigdoart. 111 § 1 KC stosowane-
go per analogiam), czy z sama
chwila zamkniecia obrad (tak
np. T. Szezurowski, odmawiajac
zastosowania art. 111 § 1 KC).
Rozbieznosé ta - cho¢ teore-
tycznie interesujaca - nie
wplywa na praktyczne konse-
kwencje.

Wygasnigcie mandafu po

5 «rozpafrzeniu sprawozdania

Istnieje jednak tez stanowi-
sko przeciwne, ktore generuje
powazne ryzyka prawne i
wiaze wygasniecie mandatu z
uplywem dnia, w ktérym pod
rozstrzygniecie poddano
kwestie zatwierdzenia spra-
wozdania finansowego nieza-
leznie od wyniku glosowania i
bez wymogu wyczerpania

99 Dopoki sprawozdanie finansowe
nie zostato rozpatrzone, mandaty nie
wygasaja w zadnej z konkurujgcych
ze soba koncepcji i spotka zachowuje
obsadzone organy przez caly okres

przerwy.

wspolegzystencji” dwdéch
skladow organu: skoro kaden-
cja konczy sie z dniem odbycia
zgromadzenia 1 dopiero
z uplywem tego dnia rozpo-
czyna sie kadencja nastepcow,
doréwnoczesnego funkcjono-
wania dwoch zarzadow (rad)
w ogole nie dochodzi. W tym
samym duchu wypowiada sig
W. Popiolek (w komentarzu
podred. J. A. Pinior/J. Strzgp-
ka), wiazac wygasni¢cie man-
datu .,z dniem zakoriczenia
zgromadzenia (...) czy $cislej -
z koricem tego dnia”. Poglad
o wygasnieciu mandatu
2 dniem zamkniecia zgroma-
dzenia podziela rowniez M,
Rodzynkiewicz (Kodeks spotl-
ek handlowych. Komentarz).

Decydujace dla tego nurtu
s3 dwa argumenty. Po pierw-
sze, jezykowy: ,odbycie” jest
zdarzeniem dokonanym,
a zgromadzenie jest ,odbyte”
dopiero z chwilg jego za-
mkniegcia, nie zas w toku ob-
rad, po przeglosowaniu np.
jednego z punktéw porzadku.
Po drugie, funkcjonalny: w ty-
powym ukladzie organ nowej
kadencji powoluje si¢ dopiero
po zatwierdzeniu sprawozda-
nia finansowego, wobec czego
przyjecie wezesniejszego mo-
mentu wygasniecia prowadzi-
foby - w razie przerwy oglo-
szonej po glosowaniu nad
sprawozdaniem, a przed wy-
borem nowego sktadu - do
pozbawienia spotki organu na
czas przerwy, z grozba parali-
zudzialalnosci, a w przypadku
zarzadu nawet koniecznosci
ustanowienia kuratora.

W obrebie omawianego nur-
tu utrzymuie sie rozbieznosé, w

w e-kiosk.pl. Numer zamowienia:

porzadku obrad. Jego najpel-
niejszy wyraz odnalez¢ mozna
w komentarzu A. Opalskiego
(Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, t. IlIA), gdzie
przyjmuje sie, Ze mandat
.wygasa z koncem dnia, w kto-
rym rozpatrywana byla kwe-
stia zatwierdzenia sprawozda-
nia finansowego za ostatni rok
obrotowy”, przy czym ,nie jest
konieczne wyczerpanie obo-
wigzkowego przedmiotu ob-
rad zgromadzenia zwyczajne-
go”. Zilustrowano to przykia-
dem: jezeli 20 czerwca
rozpatrzono sprawozdanie,
a nastepnie uchwalono prze-
rwe do 25 czerwca, mandat
wygasa z koncem 20 czerwca,
Poglad ten, z powotaniem na S.
Sottysinskiego (w: System
Prawa Prywatnego, t. 17B),
uzupelnia uwaga, ze w okresie
kilku lub kilkunastu godzin
dzielacych rozpatrzenie spra-
wozdania od konca dnia
ustepujacy zarzadcy winni
ograniczy¢ sie do czynnosci
zachowawczych, niecierpia-
cych zwloki, pozostawiajac
rozstrzygnigcia istotne nastep-
com. Tozsamo wypowiada sie
M. Dumkiewicz (Kodeks spol-
ek handlowych. Komentarz),
wskazujac, ze ,skutek wyga-
$niecia mandatu nastepuje (...)
z koncem dnia, w ktoérym na
walnym zgromadzeniu pod
rozstrzygniecie poddane zo-
stato zatwierdzenie sprawoz-
dania finansowego, bez
wzgledu na jego wynik”.
Argumentacja tego nurtu
opiera si¢ na dwaoch filarach.
Pierwszym jest regula zakazu
wykladni prowadzacej do
zbednosci fragmentu przepi-

su: gdyby mandaty wygasaly
dopiero z dniem odbycia (za-
mknigcia) zgromadzenia
zwyczajnego jako takiego, to
wedlug tego nurtu zbedna
bytaby wzmianka o ,zatwier-
dzeniu sprawozdania finanso-
wego”. Drugim argumentem
jestuzycie w przepisie sformu-
fowania ,z dniem”, majacego
przesadza¢ o wygasnieciu
z koncem dnia rozpatrzenia
sprawozdania.

Zestawienie obu nurtow
ujawnia, ze spor toczy sig
w istocie o wagg, jaka przypi-
sa¢ nalezy poszczegdlnym
dyrektywom wykladni.

Kluczowy zarzut nurtu
drugiego, tj. o rzekomej zbed-
nosci wzmianki o zatwierdze-
niu sprawozdania, nie jest w
ocenie autora przekonujacy.
Wzmianka ta bowiem nie stuzy
oznaczeniu ,momentu kotico-
wego” mandatu, lecz pelni
funkcje odmienna: wigze wy-
gasniecie z konkretnym,
funkcjonalnie doniostym ty-
pem zgromadzenia, tj. tym, na
ktérym dokonuje sie rozlicze-
nia piastunéw z ostatniego
roku sprawowania funkcji
(analogicznie czyni to art. 202
§ 4 KSH i art. 369 § 4 KSH).
Innymi slowy, ustawodawca
okreslil po prostu, ktére zgro-
madzenie jest miarodajne,
a nie chwile jego przebiegu
majaca by¢ momentem wyga-
§niecia mandatu. Sam za$§
moment konicowy wyznaczo-
no jednoznacznie jako ,odby-
cie”, a wiec w ocenie autora -
zamkniecie zgromadzenia -
nie zas podjecie uchwaty
zatwierdzajacej sprawozdanie
finansowe.

Zapatrywanie A. Opalskie-
go, choc metodologicznie
spojne, prowadzi nadto do
nastegpstw trudnych do zaak-
ceptowania z perspektywy
funkcjonalnej. Przyjecie, ze
mandaty wygasaja z koricem
dnia rozpatrzenia sprawozda-
nia, oznacza, iz ogloszenie po
glosowaniu nad sprawozda-
niem finansowym, ale przed
wyborem organu nowej ka-
dencji przerwy, pozostawia
spotke bez organu lub nawet
obu organow, jezeli wspdlne
kadencje sie pokrywaja np.
przez caly, siegajacy trzydzie-
stu dni, okres przerwy. Nie-
bezpieczenstwo to dostrzega
zreszta rowniez pismiennic-
two opowiadajace si¢ za
pierwszym nurtem, wskazujac
naryzyko paralizu spolki oraz
na koniecznos¢ siggniecia po
instytucje kuratora. Postulat
ograniczenia si¢ przez ustepu-
jacych piastunéw do ,czynno-
$ci zachowawczych” problemu
tego nie usuwa, lecz jedynie
fagodzijego skutki, i to wylacz-
nie w waskim okresie, tj. do
konica dnia, nie zas w okresie
samej przerwy, gdy mandaty,
wedlug zwolennikéw tego
podejscia juz bezspornie wy-
gasly. Argument z brzmienia
(,z dniem"), na ktérym opiera
si¢ ten nurt, jest w istocie
obosieczny. Zwrot .,z dniem
odbycia” rownie dobrze, a we-
dle wykladni jezykowej traf-
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niej, odczytac nalezy jako od-
svlajacy do dnia, w ktérym
zgromadzenie zostalo odbyte,
czyli zamkniete. Akcent pada
bowiem na rzeczownik ,odby-
cie", determinowany czasow-
nikiem dokonanym, nie zasna
sam uplyw doby.

Z powyzszych wzgledow
racje nalezy przyznac nurtowi
pierwszemu, tj. temu, wedhug
ktorego mandaty czlonkow
zarzadu (i odpowiednio rady
nadzorczej) wygasaja z dniem
odbycia zgromadzenia w rozu-
mieniu jego zamknigcia, nie
zas z dniem rozpatrzenia
sprawozdania finansowego.
Stanowisko to najlepiej kore-
sponduje z wykladnia jezyko-
wa art. 369 § 4 KSH oraz z dy-
rektywa wykladni funkcjonal-
nej nakazujaca unikad
rezultatu zagrazajacego zdol-
nosci spotki do dziatania.

Sad NajwyZszy nie wypo-
wiedziat sie dotad co do wy-
kitadni pojecia ,odbycia zgro-
madzenia® w kontekscie
przerwy w obradach. Orzecz-
nictwo sadéw powszechnych
dotyczylo zagadnienia po-
krewnego, tj. czy do wygasnie-
cia mandatu niezbedne jest
podjecie uchwaly zatwierdza-
jacej sprawozdanie, czy wy-
starczy samo poddanie jej pod
glosowanie, i réowniez tu pozo-
staje rozbiezne (odmienne
rozstrzygniecia sadow). Brak
jest natomiast orzeczenia
rozstrzygajacego wprost anali-
zowany spor, co utrzymuje
stan niepewnosci i nakazuje
praktyce daleko idaca ostroz-
nosc.

6 Ryzyka praktyczne
«irekomendacje dla spétek
Niezaleznie od tego, ktore
ze stanowisk judykatura uzna
za trafne, samo ogloszenie
przerwy w newralgicznym
momencie obrad generuje
realne ryzyka: ,braku organu”
w okresie przerwy (przy zalo-
Zeniu wezesniejszego wyga-
$niecia mandatow), a przy za-
fozeniu przeciwnym -przej-
Sciowej, cho¢ w praktyce z
reguly iluzorycznej, .dwoisto-
sci” sktadu organu. Pierwsze z
tych ryzyk jest nieporownanie
powazniejsze, gdyz dotyka
samej zdolnosci spotki do
dzialania.

W tych okolicznosciach,
zwazywszy na brak rozstrzy-
gniecia ustawowego i judyka-
cyjnego, rozsadek praktyka
nakazuje wyprzedzajace wy-
eliminowanie problemu.

Rozwigzaniem mitygujacym
ryzyka jest ogloszenie przerwy
przed poddaniem pod gloso-
wanie uchwaly o zatwierdze-
niu sprawozdania finansowe-
go. Dopaki sprawozdanie nie
zostato rozpatrzone, mandaty
nie wygasaja w zadnej z kon-
kurujacych ze soba koncepcji
ispotka zachowuje obsadzone
organy przez caly okres prze-
rwy.

Jezeli przerwa ma jednak
nastapi¢ po zatwierdzeniu
sprawozdania, nalezy uprzed-
nio przeglosowac taka kolej-
no$¢ porzadku obrad, aby

punkt dotyczacy powolania
organu nowej kadencji byl
przed punktem, po ktorym
przerwa jest planowana.
Wybor nowego skladu na-
stapi wowczas tego samego
dnia, co zatwierdzenie
sprawozdania, dzigki czemu
- niezaleznie od przyjete)
koncepcji momentu wyga-
Snigcia mandatéw - luka
,braku organu” nie powsta-
nie.

Dla potrzeb planowania
zasadne jest przyjecie zalo-
Zenia ostroznosciowego, tj.
wariantu dla spolki mmniej
korzystnego (wygasniecie
juz zdniem podjigcia uchwa-
ly zatwierdzajacej), i takie
uksztaltowanie przebiegu
obrad, by ryzyko nie zmate-
rializowalo sie nawet przy
tym zatozeniu, Stanowisko
wlasne autora co do trafno-
Sci plerwszego nurtu nie
koliduje z ta dyrektywa -
przeciwnie, ostroznosciowe
planowanie pozostaje racjo-
nalne wilasnie wobec nie-
pewnosci wykladniczej i
milczenia judykatury.

Brak jednoznacznego
rozstrzygnigcia ustawowego
oraz milczenie judykatury
sprawiaja, ze ogloszenie
przerwy w obradach w mo-
mencie zbiegajacym sie
z uplywem kadencji orga-
now spolki pozostaje czyn-
noscig obarczona realnym
ryzykiem prawnym. W oce-
nie autora racje nalezy
przyznac nurtowi wigzace-
mu wygasniecie mandatu z
dniem odbycia (zamkniecia)
zgromadzenia, jako najle-
piej odpowiadajacemu wy-
kiadni jezykowej art. 369 § 4
KSH oraz wymogom wy-
kladni funkcjonalnej, a tak-
ze eliminujacym niepo-
trzebne ryzyka prawne.
Wykladnia przeciwna, wia-
zaca wygasniecie z dniem
rozpatrzeniasprawozdania,
prowadzi do trudnego do
zaakeeptowania ryzyka po-
zbawienia spotki organu na
czas przerwy w obradach,
co z pewnoscia nie bylo za-
miarem ustawodawcy.

Dopéki spor nie zostanie
przeciety przez ustawodaw-
ce (czego nalezaloby oczeki-
wac de lege ferenda) badz
przez Sad Najwyzszy, prak-
tyvka korporacyjna winna
zmierzac do jego wyprze-
dzajacego usuniecia, przede
wszystkim przez oglaszanie
przerwy przed glosowa-
niem nad zatwierdzeniem
sprawozdania, a gdy nie jest
to mozliwe, przez taka mo-
dyfikacjie kolejnosci porzad-
ku obrad, by wybor organu
nowej kadencji nastepowat
tego samego dnia, ¢o za-
twierdzenie sprawozdania.
Tak uksztatltowany przebieg
obrad neutralizuje ryzyko
Jbraku organu” niezaleznie
od tego, ktora z konkuruja-
cych koncepcji uznalby
ostatecznie za wlasciwa sad
rozpoznajacy ewentualny
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